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ociologen Carin Holmbergs avhandling "Det kallas kdrlek"

som kom ut 1993 blev snabbt en feministisk klassiker.

Genom studien av unga heterosexuella par utan barn,

som sjalva uppfattar sig som jamstallda, visade hon pa
hur manga av de egenskaper och férhallningssatt vi tror ar
uttryck for den andras personlighet i sjalva verket ar en an-
passning till samhallets konsmaktsstruktur.

Manga kvinnor har kant igen sig i beskrivningen av det var-
dagliga samspelet kring hushallsarbete, smaprat och gral,
och blivit starkta av att se monstren avsldjas.

Den text vi nu ger ut i nyutgdava ar ett foredrag Carin skrev i
samband med arbetet med avhandlingen, da Kvinnoveten-
skapligt Forum & Forum for kvinnliga forskare och kvinno-
forskning i Goteborg varen 1990 genomforde en foreldsnings-
serie pa temat "Varfér feminism i ett jdmstdllt samhdlle?".



Varfor feminism i ett jamstdllt samhdille?

OM MAKT |
PARRELATIONER

ag tdnkte borja med att prata
lite grann om hur jag som socio-
log ser pd sambhallet. Det &r
viktigt som bakgrund nér vi ska
diskutera makt i parforhallandet.

Man kan rita samhallet vi lever
i som en cirkel. Cirkeln represen-
terar dom sociala, kulturella och
ekonomiska strukturer som ar
ramen for var verklighet. I for-
héllande till cirkeln bildas vara
uppfattningar om alltifran vad
jamstalldhet ar till hur riktig barn-
uppfostran ser ut.

I vart samhille finns ocksé olika
delsystem. I dom kan till exempel
jamstélldhet betyda olika saker. I
grupper at hoger betyder det att
kvinnor ska ha samma chanser
till chefspositioner som mén. I
grupper at vanster betyder det
bade att kvinnor inte ska for-
tryckas som kon och att man
arbetar for att fi bort klassfor-
trycket. I det forsta fallet kan man
genomféra jamstdlldhet inom
ramen for vart nuvarande sam-
hille. I det andra fallet krévs dar-

emot stora och genomgripande
forandringar.

I samhallet har vi ocksa upp-
fattningar om vad som ar kvinn-
ligt och manligt. Oftast uttrycker
vi det i motsatspar sa att det som
ar kvinnligt inte dr manligt, och
omvént, det som dr manligt inte
ar kvinnligt. Det gor att den hér
cirkeln delas upp i tva delar: en
kvinnlig del och en manlig del.

Det ser ut som att det dr olikhet
som ligger till grund for var upp-
fattning om vad vi betraktar som
ett riktigt handlande for respek-
tive kon. Aven om man gor lika
markerar man manga ganger olik-
het. Jag vet inte om ni har tankt pa
det hir med hastsvansar? Killar
har héstsvansar nu for tiden pre-
cis som tjejer. Men killarnas sitter
oftast nere vid nacken medan tjej-
ernas sitter hogt upp pa huvudet.
De har samma frisyr men satter

upp den olika.

Vad man uppfattar som kvinn-
ligt och manligt fordndras over
tid och kan ocksa vara beroende



av sammanhang. I dag betraktar
man inte en kvinna som kor bil
som okvinnlig. Men kanske skulle
hon uppfattas som okvinnlig om
hon kor Formel I. En man som
tar hand om smabarn ses inte som
omanlig ldngre. Men om han beter
sig som en "honsmamma" gar han
kanske 6ver gransen for vad som
ar mojligt om han vill behélla sin
manlighet.

Nér vi aker utomlands eller nér
vi konfronteras med nya kulturer
ser vi deras "bubbla", deras verklig-
hetsuppfattning. Att vi uppfattar
deras sociala och kulturella sys-
tem som annorlunda visar hur
naturlig och oproblematisk vi
tycker att vart eget r. Vi tycker ju
inte att vart eget system ar speci-
ellt exotiskt eller spainnande. Det
beror pa att vi f6ds in i systemet.
Vara socio-kulturella strukturer
fanns dér fore oss. Som barn har
vi inga system att vélja mellan.
Jo, kanske om vi ar andra eller
tredje generationens invandrare.
Men forde flesta av oss dr det bara
det hér systemet som stér till buds.
Vi kommer att ta det for givet och
se det som nagot naturligt. Vi
kommer att ha svart att uppfatta
det som ett system bland andra
system. Det ér var verklighet.

Eftersom systemet verkar natur-
ligt maste man stélla sig bredvid
och titta in om man vill forska.
Man maste problematisera den
egna verklighetsuppfattningen.

Man maste forsoka synliggora de
strukturer som vi till vardags
tycker ér sjélvklara.

Vad vi ser nér vi stéller oss bred-
vid, ar att strukturerna i samhallet
ar uppbyggda sa att vi kan tala om
att vi lever i dr ett manssamhalle
eller ett patriarkat. Kort kan man
saga att det som ér karakteristiskt
for ett manssamhalle ar att kate-
gorin méan har makt att definiera
och upphodja det som uppfattas
som manligt till norm. Kvinnor
blir de andra. Agneta Stark' ger
ett exempel fran den ekonomiska
debatten dar man talar om "kvin-
nors sérintresse”. Om kvinnors
intressen dr sdrintresse kan alla
latt gissa sig till vem som sdgs
representera allménintresset.

Att dagens samhille verkligen
ar ett manssamhalle behéver man
inte forska mycket for att bli varse
om. Sverige har en av véstvérldens
mest konssegregerade arbetsmark-
nader med méin i toppen och
kvinnor i botten.* 2/3 av alla
kvinnor arbetar i det offentliga
och 2/3 av alla mén i privat regi.
Inom dessa sektorer finner vi man
i den 6vre delen av hierarkin och

1. Agneta Stark: "Pengar, kvinnor och mdn", i
"Mannen som norm i statistiken?", JAMFO-
rapport nr 20, januari 1991.

2. For en genomgdng av olika studier som ror
arbetsmarknaden, se Carin Holmberg & Tiiu
Soidre-Brink: "Kvinnors brist pa makt och infly-
tande. Litteraturgenomgdng av svenska sociolo-
giska studier”, JAMFO-rapport nr 15, september
1989.



kvinnor i den undre delen. Inom
chefsblocket ar kvinnor oftast
chefer pa mellanniva. I dag utgor
kvinnor en majoritet av arbetar-
klassen. Inom arbetarklassen sker
ytterligare en fordndring sa att
det dr kvinnor som arbetar pa de
mest monotona och slitsamma
jobben.

Nér vi jamfor kvinnors och
méns loner och korrigerar for del-
tid, befattning, alder och utbild-
ning blir det en loneskillnad kvar
som inte kan forklaras av annat
an kon. Kvinnor har som mest
90% av en manslon och som
minst 70%. Loneklyftan ser ut att
oka igen under senare delen av
attiotalet. Cirka 40% av alla yrkes-
arbetande kvinnor arbetar deltid.

ar vi ska prata om parrela-

tioner dr det bra att ha bild-

en om samhillet som ett

manssamhélle med sig. Den
ligger som en bakgrund, en refe-
renspunkt, till det jag ska tala om
nu.

Jag ska borja med att siga ndgot
kort om makt: férst om defini-
tionen av makt, ddrefter vad jag
definierar som "hotbilder" av makt
i heterosexuella parférhallanden,
och avslutningsvis, nagot om

Det betyder att kvinnor fortfaran-
de i stor utstrackning ar beroen-
de av sin mans inkomst. Endast
1/3 av alla gifta kvinnor dr ekono-
miskt jamlika sin man i dag.
Kategorin min, till skillnad frdn
enskilda mén, har makt att styra
utvecklingen sa att den i hogre
grad tillvaratar deras intressen.
Det ar naturligtvis kopplat till det
socio-kulturella och ekonomiska
system som vi lever i och vars
historiska utveckling priglas av
att méin varit och dr norm. For
kategorin mén finns det firdiga
strukturer att ga in. Det gor det
inte for kvinnor nér de vill driva
andra fragor én dom som defi-
nierats som allméanintresset.

virderingen av de som lever i
relationer som struktureras kring
axeln under- och 6verordning. I
det foljande talar jag om katego-
rin kvinnor och man och inte om
enskilda kvinnor och man. Det
betyder att jag héller mig till det
generella. Jag tinker inte ta upp
undantagen. Jag kommer darfor
inte att tala om kvinnor som slar
sina man eller om kvinnor som
har makt i hemmet.

En vanligt dterkommande defi-



nition av makt dr: Borje har makt
over Gun om Borje kan fa Gun
att gora ndgot som hon inte vill. I
den hir definitionen blir makt
och tvdng samma sak. Makt blir
ocksé négot konkret. Aven om
Borje och Gun inte ser den ojam-
lika maktfordelningen mellan sig
ar det enkelt for oss andra att se
vem som har makten.

I en annan definition av makt
ses makt istéllet som tillgdngen till
olika slags resurser. Den som for-
fogar over viktiga resurser forfogar
ocksa 6ver makten. Resurserna
blir ett hjalpmedel for Borje att
driva igenom sin vilja. Exempel
pé resurser ar; personlig auktori-
tet, pengar, vapen, etc. Man kan
tanka sig en mildare form av
makt som ocksa dr kopplad till
olika resurser. Det dr makten
over bytet. Borje har nagot som
Gun gérna vill ha. Det som Gun
har att erbjuda Borje vardesatter
inte han lika hogt som Gun vérde-
sitter det som Borje har. Da har
Borje ett battre forhandlingsldge
an Gun. For Guns del betyder det
att hon maste ge mer av det hon
har for att kunna fa igenom ett
byte med Borje. Borje i sin tur
behdover bara ge lite tillbaka genom
att Gun gérna vill ha det han har.

Gemensamt i dessa olika defi-
nitioner av makt dr att makt blir
ett yttre forhallande mellan Gun
och Borje. Det dr Borje som far
Gun att gora som han vill. Guns

vilja blir otydlig och Gun fram-
star som en person som Borje kan
styra med hur han vill.

Vir vanligaste uppfattning om
makt verkar vara att koppla ihop
makt med tvang. Jag menar att
bilden av makt, som synonymt
med tving, faktiskt férsvarar moj-
ligheten att se vad som utspelar sig
i parforhallandet. I de flesta par-
relationer forekommer inte ett
uppenbart maktspel. Accepterar
vi en forestdllning om makt som
tvang kommer det att hindra oss
fran att se hur vardagen cirkulerar
kring under- och 6verordning.

Istdllet kan man se makt som
en relation mellan tva méanniskor.
Det betyder att det inte finns
ndgon herre utan slav, och om-
vant, det finns ingen slav utan
herre. Eller om man talar om par-
forhallandet. Médns makt finns
inte utan kvinnors underordning,
och omvint, kvinnors underord-
ning finns inte utan mans makt.
Kvinnors underordning och méns
makt bar upp varandra, forutsét-
ter varandra. Rent teoretisk sett
betyder det att det enda kvinnor
behover gora for att kvinnofor-
trycket ska upphora ér att sluta
underordna sig man. Om kvin-
nor gor det faller patriarkatet
platt som en pannkaka! Svarare
an sd ar det inte.



ag menar att en bidragande

orsak till, varfor det ar svarare

an sd, ar var forestdllning om

makt. Det finns olika "hot-
bilder" om vad som dr makt i par-
relationen. Den gemensamma
ndmnaren i dessa dr att makt ar
liktydligt med tvang. Jag ska kort
beskriva tva hotbilder: misshan-
delsdktenskapet och despotdk-
tenskapet.

Misshandelsdktenskap visas
med jamna mellanrum i reportage
pa TV. Det ér kvinnor som ar pa
flykt undan sina mén. Mannen
som jagar dem framstills som
sjuka och obegripligt hamndfulla.
Kvinnorna har ingen kontroll 6ver
den egna livssituationen. I pro-
grammen visar man att inte ens
samhillet kan skydda kvinnorna
fran mannen. Ofta hjalper varken
ny adress, besoksforbud eller ny
identitet — han hittar henne dnda.
Vi som ser programmet har svart
att kdnna igen oss i dem. Kvin-
nor, som statt ut med brik och
vald i flera ar innan de flyr. Mén,
som jagar dem och inte upphor
med sin terror.

I despotiktenskapet dr principen
liknande. Han ger order - hon
lyder. Han har manga asikter eller
en valfylld timemanager. Det har
inte hon for hon inréttar sig efter

honom. Ocksa nér vi ser dessa par
har vi ha svart att identifiera oss
med dem.

I bade misshandelséktenskapen
och despotéktenskapen dr makt
och tvang synonyma begrepp. Jag
menar att man ska se de tva hot-
bilderna som fonder. Dessa fonder
fungerar sa att alla par som inte
lever i relationer som priaglas av
oppen under- och &verordning,
medvetet eller omedvetet, jamfor
sitt eget forhallande mot dem och
finns det inte ndgon Gverenstam-
melse finns det ingenting att oroa
sig for. Da dr makten utanfor den
egna dorren.

Idag menar ménga forskare,
Hanne Haavind, Eva Lundgren,
Ingegerd Lundstréom och Kristin
Skjorten* for att ndmna nagra att
de parrelationer som jag har
definierat som hotbilder snarare
ar skrattspeglar eller forvrangda
kopior av sa kallade vanliga dkten-
skap. I det vardagliga livet forsigar,
i jamforelse med hotbilderna, ett
ganska odramatiskt maktspel. Men

3. Eva Lundgren: "Valdets normaliseringsprocess.
Tva parter - tva strategier”, Ingegerd Lundstrom:
"Konsmakten under behandling”, Kristin Skjorten:
"Mansdominans och kvinnomisshandeli "Kvinno-
misshandel’, JAMFO-rapport nr 14 januari 1989.
Hanne Haavind: "Makt og kjcerlighet i ekteskapet”
i R. Haukaa, M. Hoel ¢ H.Haavind (red): "Kvinne-
forskning: Bidrag til samfunnsteori”, Oslo 1982.



det dr inte vésensskilt fran hot-
bilderna. Det dr en gradskillnad

icke-maktforhallanden

DET JAG VILL VISA med bilden
ar att misshandels- och despot-
aktenskap och sa kallade vanliga
aktenskap inte dr varandras mot-
satser utan snarare tvd sidor av
samma mynt. Hotbilderna med
den tydliga maktobalansen mellan
kvinnan och mannen déljer och
skymmer sikten for oss genom att
visa maktens grovsta ansikte och
gora det synonymt med makt som
fenomen.

Genom att de kvinnor som inte
lever i dktenskap med tydlig under-
och overordning har svart att
identifiera sig med kvinnor som
gor det kommer hotbilden av makt
som vald att dela upp kvinnor i

i uppfattar oss sjdlva och andra
som fria individer. Om det ar
négot som inte kianns bra, om

vi blir behandlade fel, sidger vi
till och gar dérifran. Idealt sitt.
Men vi har alla rakat ut for att vi

/
\

och inte en artskillnad mellan
dessa tva. For att fortydliga:

hotbilder

sa kallade vanliga dktenskap

tva grupper och den grupp av
kvinnor som inte dr utsatt for vald
kommer snarare att fjairma sig dn
nirma sig de kvinnor som far
stryk.

Genom att gora makt till Borjes
pétagliga vald mot Gun kan alla
kvinnor, som inte lever i dkten-
skap ddr Borje tvingar Gun till
saker eller slar Gun, lagga tyngd-
punkten pa sitt eget inflytande
och sin egen mojlighet att vara ett
subjekt det vill séga en person som
handlar i relation till sin man. Den
andra forestdllningen om makt
som jag tankte ta upp ar kopplat
till det.

inte fraser till mot chefen for det
ar obehagligt. Eller later bli att siga
emot en kamrat for att det kinns
ondodigt. Vi sager till oss sjélva att
det inte var viktigt att markera i
den hir situationen. Vi forklarar
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for oss sjdlva varfor vi inte hand-
lade som vi borde gjort.

Nir vi ger forklaringar till var-
for vi inte handlar som vi borde
pekar det tillbaka pa forestéllning-
ar vi har om vad en ménniska ar
och hur denna fungerar i samspel
med andra. I botten ligger upp-
fattningen att vi ar "fria individer".
Vi vill forklara varfor vi ar kvar,
och varfor vi inte sa ifran, nar vi
nu dr fria att gora det. Nar Gun
fortsatter att leva med Borje, trots
att vi kan se att han utévar makt
over henne, tycker vi att hon later
det ga for langt. Var dom over
Gun blir hard. Hon kan flytta, ga
ddrifran. Det kan vi gora som
fria individer. Gun hotar var upp-
fattning om oss sjalva som fria
individer. Det ar orsaken till att
vi kan ha svart att identifiera oss
med henne. For visst dr vi fria
individer? Och visst hade vi gatt?

Nu miste vi tillbaka till det syste-
matiska fortrycket av kvinnor som
jag talade om inledningsvis. Da
kan vi ocksa forsta att dven talet
om den fria individen &r en fore-
stillning som mer skymmer dn
friar sikten. Det dr onekligen lite
problematiskt att anta att det
samlade resultatet av kvinnors och
méns sa kallade fria val blir s&
systematiskt inom gruppen sa att
de flesta val kvinnor gor placerar
dem pa det samhalleliga botten-
planet medan maéns frivilliga val
far till resultat att de kommer ut

pé den samhilleliga taknocken.
Nér man stdller sig ovanifran och
ser detta monster verkar det som
nagot styr den fria viljan.

Det betyder inte att vi alla ar
marionetter och att vi gér som
systemet beordrar. Men det bety-
der att vi bor anta att det systema-
tiska kvinnofortrycket inte ligger
kvar pa dorrmattan i farstun och
vantar pa att vi ska gd ut igen. Vi
kan forvénta oss att det foljer med
in. Det innebdr dock inte att alla
man gar in for att fortrycka kvin-
nan de lever tillsammans med.
Inte heller att kvinnor frivilligt
later sig fortryckas i sann maso-
chistisk anda.

Det betyder att vi lever i ett
samhille dar konsrelationerna ar
strukturerade som Anna G. Jénas-
dottir* formulerat det. Kvinnor
har rtt att ge kirlek till man och
bekrifta man. Méan har ritt att ta
emot kvinnors omsorg men be-
hover inte ge tillbaka. Nar vi lever
pa det sdttet kidnns det for det
mesta ganska bra bade f6r kvinnor
och man. Med andra ord nér kvin-
nor underordnar sig méan och nar
mén dr éverordnade stimmer det
vdl 6verens med de sociala och
kulturella strukturerna i vart sam-
hille. Det betyder att vi inte upp-
fattar denna konsordning som
nagot problematiskt. Aven om vi
ibland har en kinsla av att allt

4. Anna GZ Jonasdottir: ”Love3 Power and Political
Interest", Orebro Studies 7, Orebro 1991.



inte star ratt till. Men vad det ar,
kan vara svart att sitta fingret pa.

Lét oss aterknyta till forestall-
ningen om att vi dr fria individer.
I en relation mellan tva fria indi-
vider far man inte ens misstanka
att den ér konstruerad pa ett syste-
matiskt sitt kring under- och 6ver-
ordning. Man kan sdga att upp-
fattningen om den fria individen
star i motsdttning till den levda
verkligheten som haller kvinnan
och mannen bundna i en makt-
relation. For att bibehalla fore-
stillningen om den fria individen
ar det naturligtvis viktigast att den
som dr underordnad ar n6jd. Dar-
for ar det kvinnors uppgift att
administrera sin egen underord-
ning.

Nir jag sdger att kvinnor admi-
nistrerar sin egen underordning
liter det som att kvinnor orsakar
patriarkatet och det fortryck som
de lever under. Jag ska dterkomma
till det och hér néja mig med att
anvédnda en liknelse. Inom social-
tjansten har socialsekreteraren
delegation. Det innebdr att hon/
han har ritt att ge pengar till
klienterna. Det ar dock inte social-
sekreteraren som har huvudansva-
ret utan det dr hennes/ hans chef.
Det ér inte hon/han som har
skrivit arbetsbeskrivningen. Vis-
serligen dr det hon/han som ut-
for jobbet och pa ett plan ér an-
svarig samtidigt &r hon/han utan
personligt ansvar pa ett annat.

Jag vill dock understryka att jag
tycker att det dr ovisentligt att
leta efter vem som bir skulden,
vem som 4r ytterst ansvarig, helt
enkelt ddrfor att det inte finns
nagon som bar ansvaret. Vi dr en
del i en historisk utveckling som
bade foregatt oss och som kom-
mer att fortsétta utan oss. Daremot
har vi alla ansvar 6ver hur vi
handlar och agerar ndr vi har
borjat medvetandegora de kons-
bundna strukturerna av ménskliga
samspelsmonster for oss sjilva.
Da har vi ansvar for att forsoka
motarbeta och géra motstand mot
de forhallanden som skapar och
aterskapar fortryck. Da har vi an-
svar for att forsoka bryta dessa
monster.

Vi dr inte fangar i strukturen.
Vi kan fordndra de livsvillkor vi
lever under. Men det forutsatter
att vi gor oss medvetna om vad
som begrinsar oss. Storst mojlig-
het till férandring finns om vi ar
manga som vill forandra. En for-
utséttning for att bli manga ér att
vi borjar prata om hur vi har det.
Dé& kommer vi att upptiacka att
mycket av det vi tror dr person-
liga problem eller uttryck for var
egen eller hans personlighet fak-
tiskt dr ganska allmént.

Det ser ndmligen ut som att
mycket av det personliga har
samma systematik ndr det galler
fordelningen mellan kvinnor och
mén som den i statistisk arsbok.

11
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Nér man uppticker det framstar
inte lingre det personliga som
personligt utan som generellt.
Och ér det generellt och inte per-
sonligt behover vi inte vara ridda
for att tala om hur vi har det. Och
da har vi ocksa storst mojlighet
att forandra.

tt sdtt att visa hur fortrycket

kommer in 6ver troskeln ar

att analysera de olika tolk-

ningsramar som anvdnds i
det dagliga livet nar man tolkar
kvinnors och méns handlingar. I
praktiken betyder det att nir
kvinnor och méan gor samma sak
far det manga génger olika bety-
delser.

Hanne Haavind> ger ett bra
exempel pa det. Om en kvinna ér
gift med en alkoholist kan hon fa
radet, av saval likare som vanner,
att inte dricka alkohol hemma.
Det skulle utsitta honom for
onddiga frestelser. Om hon trots
allt dricker hemma finns det goda
chanser for att hon uppfattas som

5. Hanne Haavind: "Handlar samhiillsveten-
skapen om kvinnor)”, i K. Westman Berg (red):
"Grat inte - forska!”, Stockholm 1979.

Att visa att det vi uppfattar som
personligt egentligen &r mer all-
mant an vad vi tror, ar en anled-
ning till varfér vi behéver femi-
nism och feministisk forskning
trots att dagens samhille préglas
av formell jamstélldhet mellan
koénen.

sjalvisk i bekantskapskretsen.

En kvinna som bantar daremot
bor inte utsitta familjen for sitt
overviktsproblem. Nej, glad och
huld férvéintas hon sno ihop en
sallad at sig sjalv och samtidigt sta
i matoset och steka kottbullar till
man och barn. Om hon serverar
hela familjen sallad i flera veckor
uppfattas hon antagligen som
sjalvisk i bekantskapskretsen.

Om mannen frivilligt dter sal-
lad med sin hustru ses han som
en forstdende man. Om kvinnan
slutar dricka hemma goér hon
bara vad som forvantas av hen-
ne. Vi ser att ratten att stalla krav
pa sin partner i form av stoéd och
hjalp tolkas olika beroende av
deras kon.

Jag kan ge ett annat exempel.
Nér en man kommer in pa en



traditionellt kvinnlig arbetsplats,
det vill siga hemmet, menar man
att det dr viktigt att han far utfoéra
arbetet pd sitt sitt och i sin takt.
Om hon vill visa honom hur
man gor eller rattar honom om
hon tycker att han gor fel kan hon
anklagas for att forsoka hindra
honom. Man menar pa fullt allvar
att hon egentligen inte vill dela
med sig av den roliga disken utan
vill spara den godbiten till sig sjélv.
Hon maste ocksa ldra sig att han
gor sitt arbete ndr han vill. Tvattas
inte badkaret pa tre veckor ar det
inget att oja sig over. Klagar hon
riskerar hon brak eller att han
sager: "Har du ont av det kan du
gora det sjalv".

Nér en kvinna dédremot ska
integreras pa en mansdominerad
arbetsplats talar man i fortackta
ordalag om for henne att det inte
ar sa latt for mén att plotsligt ha
en kvinna springande ddr. Det dr
mén inte vana vid. For att den
hér processen ska flyta smartfritt
bor hon inte bli arg om det slings
glapord efter henne eller om
nagon siger snuskiga kommenta-
rer i korridorerna. Det méste hon
ldra sig att sta ut med. Kan hon inte
det far hon byta arbetsplats. Egent-
ligen menar inte killarna illa, de ar
som sagt bara lite ovana.

Kvinnor bor ocksa ldra sig att
utfora arbetsmomenten pé det sitt
som mén utfér dom. Det ar sa
man utfér dom bést. Om hon gar

in och diskuterar hur jobbet ska
utforas kan det sla tillbaka pa
henne sjdlv i slutinden. Da har
hon namligen gatt dver grinsen
for vad som ér tillatet. Hon ska inte
tro att hon kan komma och for-
andra hur som helst och skriva
mdnnen pa ndsan.

Inte heller i detta exempel tolkas
kvinnors och méns réttigheter lika
fast dom ér jamforbara. I bada de
hir fallen dr det kvinnor som ska
anpassa sig oavsett om det ar
hennes eller hans arbetsplats. I
bada fallen med hénvisning till
att det blir problem for mén an-
nars.

Det kvinnliga férhallningssattet
i de hdr exemplen ar liktydigt med
att vara underordnad man och det
manliga forhallningssittet liktydigt
med att vara 6verordnad kvinnor.
Hur detta utformas i konkreta
situationer ar kopplat till de tva
tolkningsramarna dar kvinnors
och mins sitt att handla tolkas
olika &ven om de utfor jamforbar
handling. Fragan dr hur och om
detta har nagon betydelse for
maktfordelningen i parrelationer.

Hanne Haavind ® som forskar pa
maktforhallanden pa heterosexu-
ella parrelationer menar att dessa
forhallningssatt dr synliga 6verallt
dér kvinnor och min samspelar:
pa arbetsplatser, i affiren. Men

6. Hanne Haavind: "Fordndringar i forhallandet
mellan kvinnor och mdn’", i Kvinnovetenskaplig
tidskrift 6 (3) 1985. Se dven not 3.
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att sjélva prototypen for kvinnlig
underordning och manlig 6ver-
ordning ar just kirleksforhallan-
det. Det dr den skeva maktfordel-
ningen i parrelationen som ar mall
for alla andra situationer dér
kvinnor och mén interagerar med
varandra.

Hon menar att det dr kirleken
som ér problemet. Inte bara sa att
kirlek far maktobalansen att fram-
sta som Onskvidrd utan att kérlek
uttrycks genom under- och 6ver-
ordning. Kort och gott: att kérlek
och makt dr tva sidor av samma
mynt. Hon sager sjélv att det kan-
ske verkar som hon vill 6deldgga
karleken. Men menar att det inte
finns nagon karlek att 6delagga —
mojligen en att vinna.

Jag tanker ge ett par exempel

on och han flyttar ihop. Hon
tycker att det &r roligt och
viktigt att prata om deras
gemensamma relation. Han
tycker ddremot inte det. Hon
respekterar hans asikt. Det &r ett
sitt for henne att visa kirlek.
Hon menar att hans ovilja mot
att prata ar en del av hans per-
sonlighet, eventuellt ett resultat
av hans uppfostran. Hon &r kir
i honom for den han ir, alltsd

dven om jag rent allmént tycker
att det ar problem med det.
Dessa framstar litt som exem-
plen och fungerar som nya hot-
bilder. Man kommer att jamfoéra
sig med det jag sdger och kdnner
man inte igen sig sager man: det
hér har inte med mig att gora.

Vad jag ska forsoka beskriva ar
en process som oftast har till slut-
resultat att mannen i paret har
makt att definiera deras gemen-
samma situation. Man kan sdga
att hans makt ar en form, en tom
form utan innehall. Formen ér
snarlik i de flesta forhallanden
medan innehallet dr varierat.
Exemplen kan da tolkas som en
beskrivning av en sadan form.
Jag tror att de flesta kan fylla den
med innehall.

accepterar hon att han ér sadan.
Att det omvénda skulle gilla, det
vill sdga att han accepterar hen-
nes personlighet som han dlskar
och att det skulle resultera i att
han dndrade sig och borjade prata
om deras relation, foresvivar inte
riktigt nagon av dem.

Vad hon inte vet ér att det verkar
vara gemensamt for manga man.
Det dr inte ett uttryck for just
hennes killes personlighet utan



for manga killars personlighet
eftersom man, rent generellt, inte
vill prata om relationer med sina
flickvanner. Hon och han ut-
trycker inte individuella prefe-
renser lika mycket som de ut-
trycker en konsordning dar hon
och han brukar ta dessa motsatta
positioner. Vi kan ocksa sdga att
det hir uttrycker deras respekti-
ve forhallningssitt som kvinna
och man och resulterar i att han
tar makten Gver samtalet.

Vad hon gor ar alltsa att tolka
hans ovilja mot att prata som en
egenskap hos honom. Hon ger
honom kirlek och respekt nir
hon ger avkall pa att prata med
honom pa ett djupare plan pa
grund av att han inte vill. Hon
ser inte att det betyder att han
bestimmer vad det ar tillatet att
prata om. Han tar snarast for givet
att hon ska respektera hans person.
Han visar inte kérlek genom att
tillméotesga hennes 6nskan om att
de ska prata mer. Han forvéntar
sig att hennes uttryck for karlek
innebdr att hon underordnar sig
hans &sikt om samtalet. Karlek
visar han snarare nar han ndgon
gang pratar.

Vi kan fraga oss om hon har
makt om hon driver igenom sitt
krav. Problemet &r att fragan &r
hypotetisk. Det riacker inte att han
pratar nagon gang. Resultatet av
det ér att hon upplever att hon far
nagot av honom, ett bevis for hans

karlek. For att kunna siga att hon
har makt skulle han prata varje
gang hon vill prata. Ja, antagligen
har hon dd makt men inte med
nodvindighet. Jag ska aterkom-
ma till detta.

Men att han inte vill prata be-
tyder inte att de aldrig pratar. Hon
far hans uppmérksamhet och ratt-
en att samtala om hon dr vildigt
ledsen eller upprord. En kvinnlig
"egenskap" sdgs vara att kvinnor
rent allméant ar tydliga med sina
kinslor och att det ger kvinnor
makt. Men sett i det hir ljuset dr
det ofta en forutsittning for att
hon ska fa prata med honom om
det hon tycker ar viktigt. Grater
hon rikligt tréstar han henne och
de pratar om saken.

Att hon anvénder sig av grat for
att fa honom att prata kan vi se
pé tva sitt. Dels att hon inte kan
sdga: nu vill jag prata om det har,
och sa pratar dom. Dels att hon
faktiskt ser till att hon far prata
genom en indirekt strategi. Men,
och det ar viktigt, det dr inte
makt hon anvédnder. Det dr han
som definierat saval vad som dr
viktigt att prata om som undan-
tagen fran den regeln. Hon ldr sig
att anvanda undantagen for att fa
sa mycket utrymme hon kan inom
de ramar som han satt.

Det finns andra sitt for henne
att forhalla sig till ramen. Hon
kan sédga att hon foredrar att prata
med sina vininnor. Hon kan sdga
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att hon har insett att det inte ar sa
mycket att prata om. Hon kan séga
att hon har lart sig att bearbeta det
sjalv. Oavsett forklaring ar det hans
nej hon forhéller sig till. Ar han
inte ovillig till att prata, utan tycker
det 4r lika intressant som hon,
foreligger ingen kamp om samta-
let. Det ar darfér man inte kan
utga fran att hon har makt om de
samtalar.

Att hon forhaller sig till hans
nej gor inte hennes forklaring
dalig eller osann. Tvdrtom, hon
forsoker pa basta satt behalla sin
sjalvkansla. Och gor det ocksa.
Men det tar inte bort det faktum
att det ar han som satt ramen hon
forhaller sig till. Det ar dérfor vi
kan sdga att d&ven om hon ér del-
aktig i att skapa sin egen under-
ordning dr hon inte hundra pro-
cent ansvarig. Hon gor det basta
hon kan utifrdn de ramar som hon
upplever som givna. Hon utgar
ocksa fran de konsliga tolknings-
ramarna. Och inte kan hon kriva
att han ska dndra sin personlighet?

Problemet for henne ir, som
jag sa forut, att det inte r kopplat
till deras respektive personligheter
utan till en kénsordning som ser
ut att ta denna form. Har tydlig-
gors ocksa hur viktigt det ar vi
talar med varandra om det vi
upplever som personligt, sa vi kan
se det generella och férandra.

Hur hénger detta ihop med att
karlek och makt ar tva sidor av

samma sak? Jo, hon visar karlek
genom att underordna sig hans
regel om att inte tala om relationer.
Han anvander sig av makt genom
att definiera vad det dr onskvirt
att tala om. Hon rittar sig efter
hans definition dven om hon an-
vander sig av de undantag fran
regeln som han definierat. Nar han
nagon gang tillmotesgar hennes
onskan om att tala blir det uttryck
for kdrlek. Det ér detta hon lagger
storst vikt vid. Inte alla de gédnger
dér han uttryckt makt genom att
sdtta en absolut grans for vad som
ar mojligt att tala om. Han visar
karlek ndr han ger avkall pé sin
6verordning. Genom kontinuer-
lig underordning visar hon sin.

Vi kan fortsitta historien om
konflikten om samtalet. Hon och
han har det bra ihop dven om det
ibland blir grél for att han inte
vill prata. Efter nagra ar tycker
hon dock att det dr daligt mellan
dem. Hon forsoker pa olika sitt
prata med honom om det. Han
svarar inte pa hennes forsok. Till
sist ger hon upp och begir skils-
missa. Idag initieras 70% av alla
skilsmidssor av kvinnor. En van-
lig kommentar fran honom efter
skilsmidssan dr att han inte vet
vad han gjorde for fel. Han &r
oférstaende infor hela handelse-
forloppet. Hon séger att hon i flera
ar forsokt fa honom att prata om
problemen i deras forhallande.

Somliga forskare och debattorer



menar att kvinnors majlighet och
faktiska genomforande av skils-
madssa visar att kvinnor har fatt
okad makt. Det héller jag inte med
om. Hade hon haft makt hade han
lyssnat nédr hon ville prata och
avstatt fran sitt definitionsprivile-
gium. Just genom att hon inte
hade makt nog att omdefiniera
vad som dr viktigt att prata om
gor, i det har fallet, att det blir
skilsmassa.

Jag har har forsokt visa en pro-
cess mellan kvinnan och mannen
och sdtta den i relation till under-
sokningar om skilsmassor och
vad hon och han har sagt om vad
som ledde fram till den. Jag menar
dock inte att detta ar orsaken med
stort 0. Jag har ocksa gjort en

ag tanker illustrera med ytter-

ligare ett exempel men da fran

Hanne Haavinds” forskning

om maktfoérdelningen i barn-
familjer. Hon gor en analys av
forhandlingar om arbetsdelning-
en i hemmet mellan hustrun och
mannen. Hér har ocksa de kons-
liga tolkningsramarna betydelse
for vilka krav och forvantningar
som de har pa varandra.

I familjen ar det hon som har
ansvaret for att organisera och

alternativ tolkning av den positiva
synen pa skilsmdssor, som ett ut-
tryck for kvinnors 6kade makt,
och gett en mer komplex syn.

Jag har velat tydliggora att kvin-
nor gér motstand och inte bara
underordnar sig. Att hon tanjer
ramarna som han sétter sa langt
det ar mojligt. Samtidigt som hen-
nes motstdnd inte innebér att hon
kan driva igenom de fordndringar
som hon, dtminstone fran borjan,
tyckte var de bésta. Idag har kvin-
nor mdojlighet, séval socialt som
ekonomiskt, att lamna ett for-
hallande. Deras motstand mot en
definition av verkligheten som de
inte accepterar kan ta sig andra
former nu @n forr. Men det bety-
der inte att kvinnor har makt.

utforma rutiner med barn- och
hushallsarbete. Det betyder att
hon definierar vilka uppgifter som
ar nodvandiga och hon vérderar
om resultatet dr bra nog for alla i
familjen. Det dr ocksa hon som
har 6verblick 6ver helheten. Han
kan utfora olika arbetsuppgifter
med barn och hushall. Det som
skiljer honom fran henne ar att
han anvinder sina fardigheter

7. Hanne Haavind: "Liten og stor. Modres omsorg
og barns utviklingmuligheter”, Oslo 1987.
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mindre dn hon och att han inte ar
sarskilt intresserad av att utveckla
dessa vidare. Han har dalig upp-
fattning om helheten och forsoker
inte skaffa sig nagon.

Vad som gor henne och honom
nojda med arbetsdelningen, trots
deras olika arbetsinsatser, ar att de
jamfor sig med sina fordldrar. I
jamforelse med dem dr han aktiv
och delaktig. Jamforde de istallet
sina insatser med varandras skulle
skillnaden mellan dem bada bli
mycket tydligare.

Nér hon direkt eller indirekt
forhandlar med honom om hur
arbetet i hemmet ska organiseras
har hon tre mal. Det forsta malet ar
att omsorgs- och hushallsarbetet
ska utforas bra nog. Nar det giller
stadning till exempel innebar det
att det inte ska ta for lang tid och
vara praktiskt upplagt. Samtidigt
vill hon att det ska hélla en viss
standard. Det ska vara tillrackligt
rent. Denna outtalade standard ar
lika hos kvinnor oavsett klass, det
vill sdga den dr mer generell 4n
personlig.

Det andra malet ar att hon vill
fa erkdnnande fran familjen for det
arbete hon gor. Hennes arbete i
hemmet &r ett uttryck for att hon
tycker om och hon vill att de ser
det. Det tredje malet &r att hon
och han ska vara jambordiga och
gemensamt dela pa de olika syss-
lorna. Det betyder inte att hon
kdampar for en lika férdelning av

arbetsuppgifterna utan att hon
onskar att han ska vara mer del-
aktig och kanske oka sin arbets-
insats i hemmet.

Hon forsoker fa dessa tre mal
att bli verklighet pa en gang. Det
finns dock en motsdttning mellan
de tvi forsta malen, att det ska
goras bra nog och att fa bekriftelse
av honom, och det tredje malet, att
fordela arbetsuppgifterna jambor-
digt. Ar hon for pastridig med det
tredje malet dr det risk for att
arbetsuppgifterna inte kommer
att utforas tillrackligt bra varken
i hushallet eller med barnen. Hon
riskerar ocksd att erkdnnandet av
hennes arbetsinsats forvandlas till
kritik. I bada fallen upplever hon
sig som ansvarig for den negativa
utvecklingen. Det gor i sin tur att
hon organiserar rutiner som gor
att han inte blir mer pressad dn
vad hon tror att han klarar av.

Utover detta har hon ocksa an-
svar for att han ska vara villig att
delta i arbetet hemma. Rent kon-
kret betyder det att hon for att
uppna det tredje malet om en jaim-
nare fordelning inte bor anvinda
sig av vad han uppfattar som tjat
och gnill eller pressa honom pa
ett sitt som gor honom ovillig att
gora sin del av arbetet. Tjatar hon
pa honom eller pressar honom
kanske han tappar lusten och da
blir ingenting gjort.

Hans mal liknar hennes andra
mal. Det viktigaste for honom ar



att han har ett gott forhallande till
henne och barnen. Tar han frivil-
ligt pa sig nagra arbetsuppgifter
ar det for att stdrka relationen till
dem. Att hon och han inte &r jam-
bordiga dr inte hans problem. Det
visar sig genom att det dr fa mén
som frivilligt tar kontinuerligt an-
svar for att arbetet i hemmet ut-
tors pa ett tillrackligt bra satt.

Haavind menar att de uppgifter
han utfor karakteriseras av att de
ar avgransade och inte utfors dag-
ligen. I de par dér han har dagliga
sysslor, som att lagga barnen, ar
det oftast ett resultat av 6ppna for-
handlingar som hon initierat och
da argumenterat for hur viktigt
det dr for barnen att ha en regel-
bunden och nira kontakt med

ar man tanker sig att hon dr
méktig i hemmet forvaxlar
man hennes aktiva roll for
att slippa gora allt arbete
med kontroll. Da kommer man
ofta fram till en underlig slutsats.
Némligen den att sker det inte
nagon reell jamstélldhet nar det
giller arbetsdelning ér det for att
hon vill behalla kontrollen 6ver
hemmet. Slutsatsen blir alltsa att
han inte tar storre del i hemarbetet
dérfor att hon inte tillater det.

sin pappa. Det dr mer séllan som
han spontant tar pa sig uppgifter
som maste goras dagligen. Han
vill ndmligen inte vara uppbunden
varje dag.

Nir det giller hemarbetet ser
det faktiskt ut sa att allt hon inte
tar upp till diskussion for att for-
dela mellan sig och honom blir
hennes arbete. Det dar hon som
maste vara den aktiva i forhand-
lingarna. Med andra ord, hennes
mojlighet att minska sin egen
arbetsborda kraver dels att hon
initierar en forhandling, dels hans
samtycke. Om han samtycker och
tar pa sig ytterligare uppgifter upp-
lever bada tva att han gor nagot
for henne. Bada tva tycker att hon
ar ganska méktig.

Haavind visar istéllet att efter-
som han inte har dverblick 6ver
helheten gor han sina delarbeten
pa ett sétt sa att hennes arbeten tar
langre tid och blir omsténdigare.
Hans standard pa vad som 4r till-
rackligt rent till exempel kan vara
ldgre an hennes. Hon kan inte fa
honom att anvédnda sin standard
pé vad som ar rent nog eller att
vara delaktig i ansvaret for hel-
heten. Om hon kritiserar honom
ar det inte sdkert att han dndrar

19



20

sig. Kanske blir han sur och det
uppstar konflikt. A andra sidan
overtar hon hans arbete framstar
hon som den som aldrig blir n6jd
oavsett vad han gor.

Om vi forutsitter att han har rtt
att utfora arbetet pa sitt sétt blir
hennes kommentarer kritik. Hans
ritt att gora arbetet pa sitt satt
bygger pa antagandet att det inte
finns objektiva kriterier for vad ett
bra hushalls- och omsorgsarbete
innebdr, hennes standard blir en
fix ide. Men som jag sa forut finns
det ett outtalat matt pa vad som
ar godtagbar standard, vilket visar
sig i att kvinnor definierar detta
pa ett liknande sétt. Det handlar
istdllet om att han inte har nagon
uppfattning om helheten och inte

ag tror inte att mans makt
med nodvandighet synliggors
i alla parrelationer. Som jag ser
det maste hon och han komma
till de knutpunkter, de absoluta
granser, dar han menar att det inte
finns nagot att diskutera. Har de
liknande uppfattningar om hur
det ska vara och hur man bor
gora kommer dessa knutpunkter
inte att synliggoras. Istéllet kom-
mer hon och han att diskutera,
braka och enas, och kinna ett

vill lara sig hennes standard.

Mina egna tankar om makt 6ver
hemarbetet fir avsluta det hir
exemplet. Nir vi diskuterar makt
over hem- och omsorgsarbetet
utgdr vi fran allt det positiva som
vi kvinnor upplever att det for med
sig. Vi menar att mén forlorar
nagot vésentligt genom att stélla
sig utanfor vardagen. Men precis
som ndr det géller samtalet, dar
vi ocksa upplever att mén forlorar
nagot vardefullt genom att inte
prata, maste man vérdesatta det
for att kvinnor ska vara reellt
maktiga. Vi kvinnor maste forsoka
undanhalla mén detta vardefulla
for ha att makt 6ver det. Gor vi
verkligen det?

omsesidigt givande och tagande.

Om en absolut gréns blir tydlig
innebdr det inte att forandring ar
omdjlig. Men jag tror att en for-
utsdttning for forandring ar att
hon och han utgar fran att han har
makt ndr de diskuterar sig fram
till en 16sning. Utan denna insikt
och utan denna utgangspunkt tror
jag inte att fordndring ar mojlig.



ag ska nu besvara fragan som
ar temat for foreldsningen:
varfor feminism i ett jamstallt
samhalle?

Nagra kvinnliga socialantropo-
loger fran Stockholm gjorde en
jamforande studie om kvinnor i
olika delar av vérlden: Latiname-
rika, Jugoslavien, Ost- och Vist-
afrika och i Sverige.* De samhillen
man undersokte dr pa olika sitt
préglade av en systematisk kons-
uppdelning. Forutom i Sverige
ar kvinnors rattigheter beskurna
av juridiska och ekonomiska lagar
och regler. Kvinnorna, som inter-
vjuades, menar att deras under-
ordnade stéllning i samhallet och
i dktenskapet beror pa att de ar
kvinnor i ett samhélle som domi-
neras av man.

I Sverige dédremot, dar vi har
den formella jamstélldheten, an-
ser kvinnorna att deras sdmre
mojligheter i sambhillet inte har
med deras kon att gora. De menar
istallet att det dr de sjdlva som
individer som inte tagit chansen
eller inte varit tillrackligt duktiga.
De tar sjdlva pa sig ansvaret for
sina simre mojligheter i samhillet.
De talar inte om underordning i
aktenskapet.

Att visa att detta att vara kvinna
fortfarande ger oss systematiskt
och genomgaende saimre mojlig-
heter, eftersom vart samhaille fort-
farande dr ett manssamhalle och
att visa att manssambhallet ocksa
tar sig in Over vara trosklar och
strukturerar vara karleksliv: det
ar vad vi behover feminism till i
det jamstéllda Sverige.
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[Nlustration: jackyfleming.co.uk



KVINNOFRONTEN ar en partipoli-
tiskt oberoende aktivistisk kvinno-
organisation, som bildades 1977.

Viarbetar mot allt fortryck av tjejer
och kvinnor utifran var plattform
med konkreta krav i olika fragor.

Kvinnofronten har bade lokala
grupper, som bygger pa var med-
lemmarna bor, och arbetsgrupper,
som samarbetar 6ver hela landet
omkring sarskilda amnen.

Pa somrarna ordnar vi sommar-
lager dar medlemmar och intresse-
rade fran hela landet deltar. Det
blir ett peppande satt att motas, ut-
byta erfarenheter och inspirera var-
andra, dar vi varvar foreldsningar,
diskussioner och andra aktiviteter.
Vi har ocksa ett valdigt populart

nyhetsbrev for medlemmar: Ordet
drditt, syster!

Kvinnofronten vill vara en platt
organisation, dar alla medlemmar
kan paverka. Darfor har vi ingen
styrelse, utan har delat upp allt orga-
nisatoriskt arbete pa olika centrala
grupper.

Vi arbetar utdtriktat med aktivism
och folkupplysning, men ocksa med
parlamentariskt arbete, som remiss-
svar till statliga utredningar i amnen
som ror tjejer och kvinnor.

Grunden for Kvinnofronten ar det
kollektiva arbetet, dar vi kan peppa
varandra, utveckla var gemensam-
ma analys och arbeta tillsammans
med konkreta feministiska krav i vik-
tiga fragor.

qe slyike
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VARFOR FEMINISM | ETT JAMSTALLT SAMHALLE?

OM MAKT [ PARRELATIONER

Varen 1990 genomférde Kvinnovetenskapligt Forum &
Forum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning i Gote-
borg en foreldasningsserie pa temat "Varfér feminism i ett
jdmstdllt samhdille?". | den serien holl sociologen Carin
Holmberg en foreldsning om makt i parrelationer.

| denna foreldasning, liksom i sin avhandling "Det kallas
karlek", visar hon pd hur manga av de egenskaper och
forhallningssatt vi tror dr uttryck for den andras person-
lighet i forhallandet i sjdlva verket ar en anpassning till
samhallets konsmaktsstruktur. Det ar en insikt som ar
lika viktig och aktuell idag.

Darfor ar vi glada att kunna ge ut hennes forelasning
som det femte haftet i Kvinnofrontens serie av Historiska
feministiska texter i nyutgdva.




