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Sammanfattning

Kvinnofronten dr djupt oroad 6ver den brist pa forstaelse for utsatta barns och mammors
situation som promemorian visar. Mot bakgrund av sévil forskning som erfarenhet borde
det vara uppenbart att ett system med ett separat beslut om skyddat boende for barnen
skulle riskera att fa till f6ljd att manga mammor i framtiden inte lingre kommer att viaga
fly fran misshandlaren, eftersom de i sd fall inte vet om de kan skydda sina barn.

Det innebdr att samhillets skydd for mammor och barn utifran promemorians forslag i
praktiken skulle minska - firre mammor och barn skulle komma att fa skydd och fler
mammor och barn skulle istéllet tvingas leva kvar i fortsatt utsatthet for pappans vald -
tvirt emot lagstiftarens uppsat att 6ka skyddet.

Kvinnofronten dr darfor helt emot forslaget om separata beslut for barn. Utifran den om-
fattande forskning som finns om barns utsatthet i familjer dir pappan misshandlar mam-
man anser vi att det istéllet skulle kunna vara fullt moéjligt for socialtjansten att i mammans
beslut aven innefatta barnen.

Kvinnofronten anser:

- att separata beslut om barnen inte ska inforas, utan att omyndiga barn ska inga i social-
tignstens beslut om skyddat boende for en mamma,

- att om system med sddana separata beslut dnda infors, de inte ska regleras genom en sdir-
skild bestimmelse i tvangslagen LVU,

- att socialtjdnsten ska kunna ta beslut om skyddat boende utan att efterfriga den andra
vardnadshavarens samtycke,

- att beslut inte ska utgd fran eventuellt behov av “vard” etc utan fran behovet av skydd,
- att beslut om skyddat boende inte ska vara overklagbart.

Grundlaggande kommentarer

Trots att det vid forsta anblicken kan lata positivt att barn som lever med vald i hemmet
ska fa ett eget beslut om skyddat boende, dr Kvinnofronten helt emot utredningens forslag.
Det beror pa att forslaget i praktiken motverkar sitt syfte. Forslaget visar en djup okunskap
om barns verklighet i familjer ddr pappan misshandlar barnens mamma och bortser fran
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den omfattande forskning som faktiskt finns idag om utsatta barns villkor och vardag.

Fragorna kring vald och vardnad ar nagra av de samhallsfragor som éar absolut mest
konsbundna. Sjilva grunden for att kvinnor och barn &r utsatta for mans sexualiserade
vald dar konens olika villkor i sambhillet; det faktum att vi lever i ett ojamstallt samhalle.
Sambhdillets konsmaktsstruktur ar med andra ord sjélva orsaken till att skyddade boenden
alls behovs. Andd saknar denna promemoria helt ett kénsperspektiv.

Kvinnofronten har flera ganger patalat vikten av att skilja mellan kénad analys och kons-
neutral lagtext. Precis som sexkopslagen eller lagen om kvinnofridsbrott maste en lag om
barns ritt till skyddat boende utgé fran en analys av konens olika villkor i samhéllet. Nu far
istdllet utredningens brist pa konad analys till f6ljd att pappans vald lyfts bort fran hans
fordldraansvar, och ddrmed osynliggors barnens utsatthet i familjer ddr pappan utsitter
mamman for vald.

Brottsoffermyndigheten redovisade 2013 siffror om barnens verklighet: 85 procent av de
barn som har en pappa som misshandlat mamman har befunnit sig i samma rum nér
mamman misshandlats, 13 procent har sett och hort misshandeln fran annat rum. Det
innebar att 98 procent av barnen ar vad Brottsoffermyndigheten har kallat "deltagande
vittne”. ' Men i sjdlva verket dr alltsa minst 98 procent av barnen: medoffer.

For barnen blir pappans vald mot mamman en traumatisk upplevelse. Forskning visar
aven att 35 procent av barnen har sett eller hort pappan hota att ddoda mamman.> Att be-
vittna dvergrepp pa mamman kan upplevas som dnnu svarare for barnet én att sjalv bli
utsatt. Vdstra Gotalandsregionens kompetenscentrum om vald i ndra relationer skriver:
“Det finns forskare som menar att den svdraste och mest skadliga formen av vald for ett barn,
ur ett psykologiskt perspektiv, dr att uppleva pappas vild mot mamma.” ... "Barnet kan upp-
fatta detta som ett hot mot hela sin existens. Nir barn tvingas bevittna vald mot en fordlder
blir det kinslomdssigt overgivet och skyddslost, eftersom det just da forlorar béigge sina for-
dldrar — den ene i form av en hotfull angripare och den andre som ett utsatt offer” >

Alla barn ska ha ratt till trygghet och frihet fran hot och vald. Mot bakgrund av ovansta-
ende grundliggande fakta om barns utsatthet i familjer ddr pappan misshandlat mam-
man, inklusive Brottsoffermyndighetens konstaterande att denna utsatthet géller 98 pro-
cent av barnen, dr det sjilvklart att alla barn som lever med en mamma som &r utsatt for
vald av pappan ocksa ska ha samma ritt till skyddat boende som, och tillsammans med,
sin mamma. Darmed dr det ocksa sjalvklart att ett barn ska ha ratt till skyddat boende
tillsammans med sin mamma oavsett om pappan i egenskap av vardnadshavare motsdtter
sig det.

Fragan dr da om losningen mdste vara att socialtjinsten ska gora en separat bedom-
ning for barnet/barnen? Under senare ar har vi sett en 6kning i antalet mammor som gar
tillbaka till forovaren for att forsoka skydda sina barn. Det har skett i takt med att fler pap-
por som har utsatt mammor for vald - inklusive pappor som ar démda f6r vald mot mam-
man och/eller barnen - har fatt vairdnaden om barnen medan mammor férlorat den med
hanvisning till det missvisande begreppet "umgéangessabotage” och utan hansyn till upp-
gifter om vald. Denna negativa utveckling for utsatta barn och mammor har samhallet
inte tagit pa allvar, trots att den uppmérksammats av bade kvinno- och barnrittsorganisa-
tioner och bekriftas i forskning. Ett system med separata beslut om skyddat boende for
mamman respektive for barnen skulle innebéra att samhéllet forvarrar situationen ytterli-
gare — genom att skapa en situation dér i framtiden fler mammor inte vagar fly fran miss-
handlaren 6ver huvud taget, eftersom de i sa fall inte vet om de kan skydda sina barn. Det
innebdr alltsa en uppenbar risk att firre barn i praktiken far skydd - tvart emot lagstifta-
rens uppsat att oka skyddet.

Men promemorian diskuterar inte ens dessa risker, risker som antagligen skulle kunna
undvikas om barnen exempelvis istéllet ingdr i socialndmndens beslut om mammans
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placering i skyddat boende.

Kvinnofronten anser alltsa att det for att undvika sdédana negativa féljder borde vara fullt
mojligt for socialtjansten att istdllet i mammans beslut aven innefatta barnen.

Vi vill dock betona att det viktigaste dr att promemorians forslag inte infors, eftersom
det skulle forsdmra skyddet for utsatta barn och deras mammor och dirmed ga emot bade
EN:s barnkonvention, kvinnokonventionen och regeringens jamstdlldhetsmal.

Kommentarer till promemorians olika delar

Kapitel 3 Overviganden och forslag
3.1 BARNS PLACERING I SKYDDAT BOENDE MED ENDAST EN AV TVA VARDNADSHAVARES SAMTYCKE
3.1.1 Barn ska kunna placeras omedelbart i skyddat boende

Som vi tagit upp ovan har 98 procent av barnen antingen befunnit sig i samma rum nér
misshandeln skett eller hort misshandeln fran angridnsande rum. Det innebér att sa gott
som alla barn i dessa familjer ar medoffer vid 6vergreppen mot mamman. Det borde dar-
med vara sjdlvklart att omyndiga barn ska ingd i socialnimndens beslut om omedelbar
placering av en mamma i skyddat boende — och att det ska gilla utan att utreda eller efter-
fraga den andra vardnadshavarens samtycke. Att informera en misstinkt forovare om
skyddat boende kan i det laget medfora livsfara. Samhallets skydd av barn maste i det
akuta laget ga fore hans rétt som foréalder.

Detta ar sdrskilt viktigt mot bakgrund av det vi skrivit ovan om att fler mammor gér
tillbaka till forovaren for att forsoka skydda sina barn. Vi vill betona att det idag finns om-
fattande forskning om barns utsatthet vid vald och vérdnadstvister. Det ar ddrfér narmast
ofattbart att promemorian inte ens diskuterar de uppenbara riskerna med sitt forslag. Ett
system med separata beslut for barnen skulle riskera att fa till f6ljd att manga mammor i
framtiden over huvud taget inte kommer att vaga fly fran den misshandlande mannen -
eftersom de i sé fall inte vet om de kan skydda sina barn - samt att d&nnu fler mammor
skulle ga tillbaka till forovaren av samma skél, for barnens skull. Forslaget gar darfor tvart
emot lagstiftarens intentioner om o6kat skydd for barnen och deras mammor.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss av ovanstdiende skl att socialndmnden skulle ta sepa-
rata beslut om barns placering i skyddat boende.

KVINNOFRONTEN anser av ovanstdende skdl att omyndiga barn ska ingd i socialndmn-
dens beslut om omedelbar placering av en mamma i skyddat boende.

KVINNOFRONTEN anser ocksd att socialtjinsten ska kunna ta dessa gemensamma beslut
om skyddat boende for mamma och barn utan att utreda eller efterfriga den andra
vardnadshavarens samtycke.

Promemorian anger vidare att socialndmnden ska kunna fatta ett beslut om att barnet ska
fa bo pa skyddat boende med mamman “om det dr sannolikt att barnet behover vird i det
skyddade boendet tillsammans med vardnadshavaren och placeringen inte kan avvaktas med
hénsyn till risken for barnets sikerhet och hdlsa”.

Kvinnofronten reagerar starkt mot det allvarliga tankefel som promemorians resonemang
hér visar pa. Ett skyddat boende dr i forsta hand till for att garantera mammornas och
barnens sikerhet. Barnets behov av skyddat boende ar dirmed négot helt annat an frage-
stillningen om barnet eventuellt &ven "behdver vird”. Barns eventuella vardbehov péa grund
av sin utsatthet for vald maste avgoras helt oavsett det skyddade boendet.

Ett barn ska ha en sjilvklar rétt att fa folja med sin mamma till ett skyddat boende, for
att barnet ska fa behalla och ateruppbygga sin trygghet med den vardnadshavare som inte
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utovar vald. Barn som lever med att pappa utsditter mamma for viald dr medoffer for detta
vald och ska ha en sjdlvklar rdtt till skydd. En majoritet av barnen dr dessutom sjalva ut-
satta for pappans vald och behover i manga fall trygghet och frihet fran vald for att alls
vaga berdtta.

Kvinnofronten ar foljaktligen ocksa emot begransningen att det endast ska gilla “om
placeringen inte kan avvaktas med hinsyn till risken for barnets sikerhet och hdlsa”. Forut-
sattningen bor tvirtom vara att barnet sjdlvklart ska placeras med sin mamma pa det
skyddade boendet om inte - i undantagsfall - ett avvaktande vore nddvandigt med hansyn
till barnets halsa.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss helt promemorians skrivning om barnets behov av "vird”
ndr det i sjilva verket handlar om skydd mot hot och vald.

KVINNOFRONTEN motsitter oss ocksa helt att placeringen skulle kunna bedomas "av-
vaktas” annat dn i yttersta undantagsfall.

Promemorians grundldggande feltink om skyddat boende som om det vore en slags
vardinsats” fortsatter i och med promemorians forslag om att sédana separata beslut om
barns placering i skyddat boende ska regleras genom en sdrskild bestimmelse i tvanglagen
LVU. Detta foreslar promemorian helt utan att utreda vilka konsekvenser en sadan reglering
i praktiken skulle fa. Barn kan placeras enligt LVU av en mingd olika skél, men behovet av
skyddat boende tillsammans med sin mamma — pa grund av pappans misshandel av mamman
— dr en helt annan situation, som paverkar saval barnet som vardnadshavarna pa helt andra
satt. Medan LVU utgér fran en vérdinsats som ska goras, giller en placering i skyddad
boende att skydda utsatta barn och deras mammor fran en vildsam pappa. Se vidare punkt
3.1.2 om offentligt bitride enligt LVU.

Kvinnofronten ser det som mycket anmérkningsvirt att promemorian kan laimna ett sa
ogenomtdnkt forslag, utan att géra en analys av risker och konsekvenser, savil f6r samhallet
som for den enskilde.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss helt promemorians forslag att separata beslut om barns
placering i skyddat boende ska regleras genom lagen om sdrskilda bestimmelser om vird
av unga, LVU.

3.1.2 Bestammelser om handldaggningen

Promemorian foreslar att en placering i skyddat boende ska upphora “om socialndmndens
beslut inte understdlls forvaltningsrdtten inom en vecka”.

Aven om vi har forstéelse for att forvaltningsritten skyndsamt méste kunna prova beslut,
vore det fullkomligt réittsosékert att kvinnor och barn skulle behova riskera att forlora sitt
skyddade boende for att en socialndimnd inte skotte sin hantering av handlingar snabbt
nog.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss forslaget att det skyddade boendet ska upphira i dessa fall.

Promemorian foreslar vidare att socialndmndens beslut "om omedelbar placering i skyddat
boende inte ska vara overklagbart”.

KVINNOFRONTEN dr som framgadtt emot separata beslut for mamma respektive barn,
men stoder forslaget att beslut som innefattar barn i skyddat boende inte ska vara over-
klagbart. Akut skydd av barn mdste ga fore pappors fordldraritt, sdrskilt under den
forsta perioden av flykt.

Men promemorian foreslar ocksa att beslutet om placering av barn endast ska kunna gilla
under fyra veckor. Detta dr helt orimligt utifran det vi skriver hdr ovan om risken att fler
mammor gar tillbaka till den valdsamma mannen for att forsoka skydda sina barn fran
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forévaren. Dessutom berdttar manga barn inte om sin egen utsatthet forrén de ar i trygghet.
En sadan trygghet motverkas av att tvingas leva i stindig oro och osékerhet.

Forslaget om tidsbegransning &r lagt utifrdn den anklagade pappans rittigheter som
vardnadshavare. Samtidigt konstaterar promemorian att det redan idag ar sd att ndr social-
tjansten beslutar om att en mamma ska fa skyddat boende inleds ”i regel dven en virdnads-
utredning avseende barnet”, samt att en sadan utredning redan idag “fdr inledas utan vard-
nadshavarens samtycke” (11 kap.1.och 2 §§ SoL)”. I och med den nya lagen om barnfrids-
brott, som ska stirka barns skydd, trader i kraft kommer en sddan utredning att bli obliga-
torisk i dessa fall. Den lagen ska enligt forslag utga frén att det finns en dom om pappans
vald mot mamman - trots att verkligheten visar att de allra flesta fall av kvinnomisshandel
inte leder till dom - vilket innebér att den nya lagen for de allra flesta barn tyvirr inte
kommer att kunna tillimpas. Men det faktum att ett barnfridsbrott kommer att finnas
innebdr dnda att socialtjansten madste utreda samtliga fall. I och med att en sadan utred-
ning inleds kommer dven den anklagade pappans rittigheter att tillvaratas. Det finns
alltsa ingen som helst anledning att férsvdra mammors och barns situation pa det sitt som
promemorian foreslar.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss av dessa skl att ett beslut om placering i skyddat boende
endast skulle gdlla i fyra veckor.

Promemorian konstaterar vidare att enligt LVU ska ett offentligt bitrade férordnas for den
som atgdrden avser och for dennes vardnadshavare, och skriver att det av rittssakerhets-
skdl ar motiverat att biagge fordldrarna ska ha ritt till offentligt bitréade.

Kvinnofronten anser att detta dr ytterligare ett exempel pa hur utredaren inte alls har
analyserat sitt forslag att ett beslut bor fattas inom ramen f6r LVU. Ett sadant férfarande
med olika offentliga bitraden skulle innebdra onddiga kostnader fér samhillet men framfér
allt skulle det skapa nya problem. Vid ett omhadndertagande enligt LVU ska det offentliga
bitradet skydda barnet och vardnadshavarens intressen i forhallande till samhallets tvangs-
atgard. Nar det géller pappors vald mot mammor dédremot dr det en situation som hanteras
dels i ett eventuellt brottmal och dels i ett vardnadstvistmal, dér parterna har egna foretradare.
Vilka foljder far det da att i denna situation tillfora ytterligare en rittsprovning?

Omfattande forskning visar att ett stort problem idag i virdnadsarenden dér uppgift om
vald forekommer dr att pappans véald separeras fran hans fordldraformaga. Saval social-
tjanst som domstolar omformulerar ofta pappans véld till att bli en “féraldrakonflikt”. Genom
att framstilla det som en “konflikt” osynliggors dven valdets konsekvenser for barnet. Inte
ens da pappan dr domd for vald mot barnet gors alltid riskbeddomningar. Fokus hamnar
istéllet pa pappans réttighet som foralder till virdnad/umgange.

Det finns dven forskning om fiader som utdvat vald som visar pa att papporna efter skils-
massan var mer fokuserade pd att fa eller fa behalla vardnaden én pa att ge barnen omsorg.
”I en studie fann man att de var mer bendgna att ga in i rittsliga processer om virdnaden,
eller vigra att betala underhdll, dn mdn som inte varit valdsamma.”*

Dessutom blir barnen sillan lyssnade pa. Enligt FN:s barnkonvention har barnet “rditt
till att inte triffa den ena eller ndagon av fordldrarna, om barnet kinner sig radd, otrygg eller
orolig (artikel 9). Det dr statens overgripande skyldighet att tillforsikra barnet nodvindigt
skydd och omvardnad for barnets vilfird, under alla omstindigheter (artikel 3.2)”.> Men
Sverige lever inte upp till det, vilket savil forskning som barnréttsorganisationer pavisat.
Exempelvis skriver BRIS om barns berittelser om att ifragasittas och inte bli trodda: "Barnet
far hora att det som barnet vill enbart hinger samman med att det har paverkats av den ena
fordldern, och att barnet egentligen inte alls tycker eller kinner som det gor. Barnets kénslor
diskvalificeras helt”® Och en jamférande forskningsstudie om bedémningar i vardnads-
tvister konstaterade: "Resultatet visade att barnens vilja tolkades som verklig’ endast om de
sa att de ville triffa den andre fordldern. Det fanns inget fall i studien ddr man tolkat barnets
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ovilja att triffa umgdngesfordldern som den verkliga’ viljan”.”
Att mot denna bakgrund skapa ytterligare en rittsprocess, gillande endast beslutet om

placering i skyddat boende, dr att bygga in och forstarka dessa oonskade tendenser. Istéllet
ar det tvirtom absolut nodviandigt att barns rdttigheter maste starkas.

Sarskilt anmarkningsvirt blir promemorians forslag om reglering inom ramen fér LVU
sett till den nya barnfridslag som ska inforas. I och med den ska socialtjansten utreda alla
barn dir uppgift om vdld finns. En sadan socialtjanstutredning avseende barnet dr redan
reglerad i Socialtjanstlagen som slar fast att den far ske utan vardnadshavarens samtycke.
Pappans rittigheter som vardnadshavare ar alltsa reglerade, de tas hansyn till i den darmed
obligatoriska socialtjanstutredningen, och de kan sedan prévas i domstol om vardnadstvist.

En ny lag bér 6ver huvud taget aldrig inforas pa sd 16sa grunder och sa totalt utan analys
av foljderna som promemorians forslag om att separata beslut om barn i skyddat boende
skulle regleras via LVU.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss dirfor att offentligt bitride som huvudregel ska forordnas
for barnet och barnets vardnadshavare i mal om omedelbar placering av barn i skyddat
boende.

3.1.5 Provning av barnets basta enligt 6 kap.a § FB

Kvinnofronten reagerar starkt mot promemorians skrivningar i denna del, da det blir sa
tydligt att den formella konsneutraliteten ddljer resonemangens totala fokus pa pappors
ritt. Exemplen promemorian tar upp giller hur sambhillets “vdrddtgdirder” inskranker
“vardnadshavarens ritt till privat- och familjeliv” och betonar hur viktig den ritten dr. Men
det handlar helt om den misstankta fér6varens rattigheter i egenskap av pappa. Mammans
eventuella rattigheter som vardnadshavare lyser helt med sin frénvaro i denna skenbara

konsneutralitet.

Varfor diskuterar promemorian inte alls kring mammans situation just utifran detta om
“vardnadshavarens rdtt till privat- och familjeliv”? Det vill siga med sadana fragor som: om
socialndimnden ska ta 6ver bestimmandet 6ver mammans barn, innebir inte det i sa fall
ett brott mot hennes rdttigheter sett till vardnadshavarens rdtt till privatliv och familjeliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen? Vilka réttigheter ska en mamma ha som vardnads-
havare i vart samhalle?

Detta dr bara ett exempel pa hur promemorian med all beklagansvird tydlighet bekriftar
det vi menar med att en konsneutral analys/beskrivning av en sd konad foreteelse som detta,
i ett samhiille grundat i en konsmaktsstruktur, sjdlvklart far till foljd att kvinnans/mammans
behov, villkor och rittigheter helt osynliggors.

Aven nir det giller socialtjinstens samtal med barn ér det pappans ritt som star i fokus for
promemorian, dé den skriver om att samtal med barn utan vardnadshavarens samtycke ska
fa ske om det bedoms befogat. Var finns barnens rétt i detta? Mot bakgrund av barnens utsatthet
i familjer dar pappan misshandlar mamman &r det sjalvklart alltid befogat att samtala med
dessa barn oavsett den misstankte férovarens eventuella samtycke.

Sverige ér ett samhiélle ddr fadersritten ar sa stark att inte ens en pappa som misshandlat
barnens mamma till d6ds infor barnen automatiskt forlorar vardnaden. Men promemo-
rian utgar frn en tankt konsneutralitet och diskuterar dérfor inte alls denna verklighet av
en stark fadersritt — eller hur kvinnor och barn péverkas av den. Promemorians skriv-
ningar utgar tvdrtom, i sin skenbara konsneutralitet i ett faktiskt ojamstallt samhalle, auto-
matiskt fran fadersritten — framfor barnets behov. Kvinnofronten vill darfér betona att
FN:s barnkonvention nu ér svensk lag och enligt den ska barns ritt till skydd ga fore for-
aldraratten.
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Kapitel 5  Konsekvenser

5.3 Konsekvenser for barn

Promemorian hédvdar att forslaget om att infora separata beslut om skyddat boende for
barn skulle stirka barns ratt enligt FN:s barnkonvention. Som vi beskrivit ovan ér det i
sjalva verket precis tvartom.

Savil forslaget om att infora separata beslut om skyddat boende som den misstéankte for-
ovarens mojlighet att 6verklaga socialndmndens beslut skapar en osékerhet — en ovisshet
for de utsatta som géller bade om barnet ens ska fa rétt att bo tillsammans med sin mamma
pa skyddat boende, och om det sedan ska fa bo kvar hos mamman i det skyddade boendet.
Detta gor att barnen inte far tryggheten i att veta att de nu ska vara skyddade fran hot och
vald. Det kommer att fa till f6ljd att firre barn kommer att vaga berétta om sin utsatthet
for pappans vald. Detta dr sdrskilt tydligt i och med det faktum att manga barn inte berdttar
om att dven de sjdlva varit utsatta for vildet forrdn de ar i sikerhet.

Barn ska ha rdtt till trygghet och frihet fran hot och vild. Samhillet har en skyldighet att
skydda barn som far illa eller riskerar att fara illa. Det géller &nnu mer nu nir barnkonven-
tionen blivit svensk lag. Promemorians forslag bryter mot den skyldigheten.

KVINNOFRONTEN tvingas ddarmed konstatera att promemorians utsaga om konsekvenser
for barn inte alls stimmer.

5.4  Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Genom att promemorians forslag medfor en uppenbar risk att fairre mammor kommer att
soka skyddat boende nér de inte kan vara sdkra pa att deras barn kommer att skyddas, och
i kombination med att fler kommer att atervinda till fér6varen av samma skal, innebar
forslaget i praktiken tvartom ett stod till fortsatt brottslighet.

Promemorian pastar har — helt utan konsanalys och utan nagon som helst referens till
forskning — att det "dr kdint att barn som upplevt vdld i ndra relationer i hogre utstrickning dn
andra barn sjilva utévar vald i vuxen dlder”. Kvinnofronten ifragasatter starkt detta slarviga
och konsneutrala pastdende och vill hanvisa till den brittiska forskaren Liz Kellys rapport

om myter om bland annat “upprepningstving”.®

Att barn tar langvarig skada av att leva i familjer dar pappan misshandlar mamman ar
ddremot kint, liksom att majoriteten av dessa barn sjilva ér utsatta for pappans véld. Det
ar darfor mycket viktigt att barnen tidigt far stod och framfor allt att de kommer bort fran
forévaren och skyddas fran att behova utsdttas for vald eller hot. Promemorians forslag
innebar dock en uppenbar risk fér motsatsen, det vill sdga att farre barn kommer att skyddas
da beslut om barn i skyddat boende ska tas separat och utifran fragestallningar om barnets
“behov av vird” eller oklara bedomningar av barnets “hilsa”. Sjdlvklart ska beslut om
skyddad boende tas utifran mammors och barns ritt till trygghet och frihet fran hot och
vald.

KVINNOFRONTEN tvingas dédrmed konstatera att promemorians utsaga om konsekvenser
for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet inte stimmer.

5.5  Konsekvenser for jamstalldhet

Ett av regeringens sex delmal for jamstélldhet ar att "Mdns vdld mot kvinnor ska upphora”.
Detta forutsatter att samhallet arbetar for att skydda kvinnor fran méns vald. Men prome-
morians forslag att socialtjdnsten ska ta separata beslut om barnen kommer i praktiken att
hindra mammor fran att limna den misshandlande mannen da de inte far hjélp att skydda
sina barn fran férovaren. Att detta blir f6ljden av forslaget bekraftas av savil kvinnojours-
rorelsen som forskare.”

-7.
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Promemorians forslag kommer, tvirtemot sitt syfte, att i sjalva verket forsvara mammors
mojligheter att soka skydd med sina barn. Det innebdr att det i praktiken ocksa blir ett stod
for forovarens fortsatta valdsutévande mot mamman och barnen. Forslaget motverkar dar-
med regeringens delmal for jamstélldheten, att mans vald mot kvinnor ska upphora.

KVINNOFRONTEN tvingas ddrmed konstatera att promemorians utsaga om konsekvenser
for jamstdlldheten inte stimmer.

Vi vill ocksa betona att det &r sdrskilt anmarkningsvért att promemorian kan pasta nagot
som helst angaende jamstélldhet — nar man inte ens har gjort en analys utifran kon.

Arbetsgrupp hos Kvinnofronten

I Kvinnofrontens arbetsgrupp for remissvaret har ingatt Gerda Christenson, Viktoria Fol-
kesson och Eva Larsson.

Stockholm den 9 november 2020

Noter:

1. Gudrun Nordborg: Barnfrid? Om rittens forhdllningssdtt till barn som upplevt vild med fokus pé brotts-
skadeersdttning, vardnad och umgdnge. Brottsoffermyndigheten 2013.

2. Red. Maria Eriksson: Barn som upplever vald. Nordisk forskning och praktik. Gothia 2007.

3. Tove Corneliussen: Barn som upplever vild - konsekvenser for vilmdende och hdlsa. Genvég till forskning
nr 4. Vistra Gétalandsregionen 2012.

4. Maria Eriksson: I skuggan av Pappa - Familjerdtten och hanteringen av fiders vild. Forlags AB Gondolin
2003.

5. Ylva Soderlind Goéthner, Gunilla Cederstrom & Anna von Scheele: Barnkonventionen och lagstiftning
kopplat till projektets mdl, i Slutrapport — Barnets rittigheter i virdnadstvister. Stiftelsen Allmanna Barn-
huset 2015.

6. Marie Angsell & Sofia Gronkvist: “Lyssna pd mig.” Barnets upplevelse av skilsmdssa och fordldrars konflikter.
BRIS 2013.

7. Karin Roback: Bedomningar om barn i umgingestvister - forindrad argumentation om tid, omsorg och
delaktighet? i Socialvetenskaplig tidskrift nr 1/2011.

8. Liz Kelly: Problematiska begrepp — “pedofiler” och upprepningstving. Kvinnofronten 2020.
9. Stina Berglund: Forslag: Lat mdn kunna stoppa barn frdn att soka skydd. Tidningen ETC 10/10 2020.



