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Sammanfattning

Kvinnofronten menar att ett aktivt medborgarskap handlar om sa odndligt mycket
mer &n representation i maktutdvande férsamlingar, men detta saknas i kapitlet
om makt och inflytande. Arbetarkvinnors verkliga mojligheter att utdva ett aktivt
medborgarskap har forsamrats, jamstalldheten har med andra ord minskat och
demokratin férsvagats for en majoritet av kvinnor i Sverige. For att 6ka kvinnors
mdojlighet att utova ett aktivt medborgarskap behovs bland annat en arbetsmark-
nadspolitik som motverkar férsamrade arbetsvillkor.

Kvinnofronten anser att for att diskutera det fortryck kvinnor utsétts for pa
arbetsmarknaden mé&ste man se till helheten: avlénat arbete, oavlonat arbete och
hélsa. Detta gor utredningen till vissa delar i analysen av kvinnofértryck och ar-
bete. Ddremot finns inte det sambandet som grund for de forslag till Il6sningar som

laggs.

Kvinnofronten menar att utredningen har rétt i att deltidsarbetet 4r en kvinno-
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falla, men vi anser att det dr helt felaktigt av utredaren att driva att kvinnors avlo-
nade arbete maste 0ka i antal timmar. Den linjen bortser fran att kvinnor redan
arbetar mer 4n méan idag — ndr man raknar samman avlonat och oavlonat arbete.
Nar samhillet genom nedskérningar i vélfarden hivar 6ver allt mer omsorgsar-
bete pd familjen samtidigt som stressen i arbetslivet dkar, blir kvinnors borda for
stor.

Utredningen konstaterar att sammanboende heterosexuella smabarnspappor
varken arbetar mer eller mindre med obetalt arbete oavsett om mammorna arbe-
tar del- eller heltid. Det dr en minst sagt skrammande framtidsbild som anas: om
valfarden fortsétter skdras ner, samtidigt som papporna inte dkar sin del av det
obetalda arbetet, och kvinnor dessutom ska yrkesarbeta mer — hur ska sjukskriv-
ningarna bland kvinnor kunna minska!? Vi vill inte bara 6verleva, vi vill ha tid att
leva ocksa. Problemet med deltid som kvinnofélla kan bara 16sas om normal-
arbetstiden sitts till en rimligare niva dn idag — till 6 timmars arbetsdag.

Utredningen avfardar kravet pd 6 timmars arbetsdag som heltidsnorm (6 tim-
mars arbetsdag at alla med 8 timmars 16n) som ett icke-fungerande sitt att omfor-
dela det oavlonade arbetet. Men omférdelning av det oavlonade arbetet har aldrig
varit grunden for kvinnorérelsens krav pd 6 timmars arbetsdag. Vi kraver och har
kréavt 6 timmars arbetsdag at alla med bibehéllen 16n f6r att bade kvinnor och méan
ska kunna jobba heltid, vilket skulle ge oss kvinnor battre mojligheter att slass for
rédttvisare l6ner, jamlika arbetsuppgifter, lika rétt till vidareutbildning med mera.
Detta har alltid varit grunden for kravet.

Kvinnofronten anser inte att det finns en motsittning mellan att vilja ha offent-
lig barnomsorg och att hdvda barns ritt att slippa alltfor langa dagar pa dagis och
fritids och rétt till tid for umgédnge med fordldrarna. Barns bésta kan sjalvklart
vara att bdde ha tillgadng till ett liv utanfér familjen och tid med sin familj.
Kvinnororelsen — inklusive Kvinnofronten — drev redan pa 1970-talet krav pa bra
och gratis daghem &t alla barn i kombination med 6 timmars arbetsdag &t alla med
bibehéllen 16n. Motsittningen mellan dessa dr en konstruktion som skapats av
dem som inte vill ha 6 timmars arbetsdag.

Kvinnofronten motsétter sig idag en kvotering av fordldraledigheten, da vi inte
kan se hur den skulle kunna genomforas utan att barn riskerar att drabbas. Vi
menar att jimstélldheten inte far skapas pa bekostnad av barnen. Vid en kvoterad
foraldraforsakring, dar fordldraledigheten fryses inne om pappan inte tar ut sin
tid, blir det de enskilda barn som rdkar ha oansvariga fader som far betala priset.
Vi anser att fordldraledighetsdagarna ska fordelas lika mellan fordldrarna, for att
samhaéllet ska markera att fordldraansvaret forviantas vara gemensamt, men att
mdojligheten att skriva 6ver dagar ska kvarsta.

Kvinnofronten foreslar en undersokning av férdelningen av omsorgen i famil-
jer som haft ett jamstéllt fordldraledighetsuttag. En sédan skulle kunna bli ett stod
i avgorandet av vilka atgdrder som i praktiken skulle gynna en jamstalld fordel-
ning av det obetalda arbetet utan att det blev pd barnens bekostnad.

Kvinnofronten anser att forandringarna av sdvéal delmdl som 6vergripande mal
dr ganska intetsdgande i sina formuleringar. Sett bara till mdlen vore utredningen
ddrmed ganska ointressant. Men den verklighetsbeskrivning och de konkreta at-
gédrder som aterfinns i utredningen innebar genomgdende ett osynliggérande av
vdr verklighet och vira behov — s till den milda grad att vi dr djupt oroade 6ver
vilka foljder utredningen kan tidnkas fa for oss. Kvinnofronten anser alltsa att ut-
redningens foreslagna politik till stora delar direkt skulle motverka jamstalldheten
— sett ur arbetarkvinnors perspektiv.

Kvinnofronten upplever utredningens resonemang kring konsmatksordningen
som ett mycket fult forsok att foresld en kursdndring i politiken utan att behova
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argumentera for det. Vi menar att den pastddda motsdttningen mellan konsmakt-
analysen och forstdelsen for andra perspektiv dr skapad av utredningen.

Allmanna kommentaver

Kvinnofronten vill pdpeka att vi med forvaning noterat det forldjligande satt pa
vilket utredaren redan i sin inledning avfardar eventuella kritiker. Forst forklaras
att manniskor har tre alternativa synsitt: att forneka att ndgot som helst hant pa
jamstdlldhetens omréde, att anse att jamstélldheten gatt for langt, respektive att
inse att framsteg gjorts — till och med stora sddana. Darefter konstaterar utredaren
att eventuellt missndje d4ven inom den tredje gruppen i sjdlva verket grundas i de
stora framsteg som gjorts — de har skapat “de 6kade forvantningarnas missnéje”.
Ett sddant forringande och avfardande av allt kritiskt och alternativt tinkande hor
knappast hemma i en statlig utredning.

Sjdlva anser vi i Kvinnofronten, till skillnad fran utredaren, att verkligheten inte
ar riktigt sd enkel. Vi menar, liksom féormodligen de flesta andra, att kvinnor pa
vissa omraden fatt det bittre och pa andra sdmre. Det intressanta dr att fraga sig
varfor utvecklingen varit positiv respektive negativ, och hur vi gar vidare utifran
det.

Kvinnofronten anser att det finns tre stora omrdden som inte gér att sdra pd i
arbetsdiskussionen: avlonat arbete, oavlonat arbete och hilsa. Sambanden mellan
dessa tre dr grundldggande om ett verkligt forandringsarbete ska kunna astad-
kommas. Om man utgdr fran en sddan samlad bild av kvinnors villkor, blir klass-
fragan mycket tydlig. I utredningen ar den fragan néstan helt osynliggjord.

Utredningen skildrar samhallsutvecklingen pa jamstélldhetsomradet i ett starkt
positivt ljus, ett sken som kanske praglar medel- och 6verklassens kvinnors syn pa
dagens samhille — “eliten” som utredningen valt att kalla det. Medel- och 6ver-
klassens kvinnor har fatt det battre pd mdnga vis, bland annat lonemdssigt, om an
inte i forhéllande till sin utbildning. De &r inte heller lika beroende av vilfarden,
och kan kompensera nedskérningar i vard- och omsorg genom att kopa sig tjans-
ter. Men deras virld skiljer sig allt mer fran var.

Det ar ett val frdn utredningens sida att skildra utvecklingen utifrdn de punkter
utredaren for fram som framgangar: att kvinnorepresentationen ckat bland ”eli-
ten”, att fler kvinnor startat foretag, att ndgra ynka procent till av fordldraledigheten
tas ut av man och att de ekonomiska skillnaderna mellan kvinnor och man mins-
kat, ndr verkligheten fo6r kvinnor inom lagloneyrken &r den att det framfor allt
blivit simre. Vems verklighet viljer utredningen alltsd att beskriva?

Kvinnofronten anser att det ar ett hdn mot oss kvinnor i ldgloneyrkena att osyn-
liggora alla de férsamringar vi drabbats av pa grund av den forda politiken — bade
nédr det géller vélfarden och arbetsmarknaden — och sedan pésta att véra krav pa
battre levnadsvillkor skulle handla om ett missndje frén gnélliga typer som bara
vill ha mer.

Kommentaver till utvedningens olika delar
2. Fran genussystem till konsmalkt

2.6 Definitioner av feminism och jamstilldbet
samt
2.7 Diskussion

Kvinnofronten kidnner inte alls igen oss i den definition av feminism utredningen
slar fast. Inte heller instimmer vi i att malet for feministisk politik &r lika villkor for
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kvinnor och méan. Tvirtom kan detta méjligen ses som ett jamstilldhetsmdl, medan
feminister kraver lika rittigheter.

Utredningen sétter vidare upp en konstruerad motsittning mellan att ha ett
konsmaktsperspektiv och att vilja uppmérksamma resultat och férandring. Man
skriver att for ett framgangsrikt jamstélldhetsarbete kréavs fokus inte enbart pa makt,
utan dven pa resultat och effekter. Som om fortryckta gruppers analys av makt
nagonsin handlat om att inte vilja ha resultat och effekter!?

Kvinnofronten vill i det ssmmanhanget ocksa protestera mot utredningens for-
l6jligande av all kritik mot tidigare jamstélldhetsarbetes brist pd maktanalys som
att det skulle handla om att man ansdg att “konskonflikter bor odlas och forstar-
kas”.

Utredningen kritiserar vidare vad de beskriver som "regeringens pdstdende i
den senaste jamstalldhetspolitiska skrivelsen att ingen forandring har skett av
konsmaktstrukturer”, och pastar sedan att den r att likna vid en ”forment radikal
instédllning” i debatten: att ingenting har hint. Kvinnofronten upplever detta som
ett mycket fult f6rsok att foresld en kursdandring i politiken utan att behova argu-
mentera for det. Dels kdnner vi inte alls igen oss i att det finns en sddan instdllning
”i debatten” (att anvidnda ett sd minst sagt svepande uttryck som ”i debatten” gor
det dessutom omgjligt att ifrdgasétta pastdendet), dels uppfattar vi att regeringen,
liksom mdnga andra, ansett att den grundliggande konsmaktstrukturen inte dndrats
trots att olika delfrdgor forandrats — till det battre eller simre — hela tiden. Detta ar
alltsd nagot helt annat &n att “ingenting skulle ha hidnt”. Det som ddremot dr mycket
svart att forstd, och som inte forklaras i utredningen, ar hur utredningen kan upp-
fatta det som att den grundldggande konsmaktstrukturen i samhallet forandrats.
Utredningen for inte fram ndgra som helst konkreta motiv till varfér man skulle
anse detta. Regeringen har fel for att det regeringen sagt ”liknar” ndgot som ndgon
(ospecificerat vem) sagt ”i debatten” (ospecificerat var).

Det &dr bade opolitiskt och oarligt att argumentera pa detta sitt.

Kvinnofronten anser det oerhort viktigt att ha en analys av konsmaktstrukturen
som grund for jamstédlldhetspolitiken. Utan en konsmaktsanalys i botten kan jam-
stdlldhetsarbetet forlora sin helhetssyn, och kan da fastna i delfrdgor, pd samma
sdtt som utredningen gor i sin fokusering pa exempelvis konsrepresentation i be-
slutande forsamlingar. Kénsmaktanalysen ddaremot pekar mot en forstaelse for att
kvinnofortrycket genomsyrar samhillet, och uppmanar ddrmed till att vi i alla
sammanhang ska genomskdda de strukturer som verkar fortryckande.

Kvinnofronten anser att utredningen genomgaende vantolkar tidigare utred-
ningars beskrivningar av vad “kénsmaktordning” innebér. Man skriver exempel-
vis att Slag i luften sdger att en konsmaktforstaelse inte kan kombineras med andra
teoretiska forstdelser eftersom ”forklaringsgrunder” som har exempelvis med klass
och etnicitet att gora kan spdda pa forestillningar om att det dr vissa marginaliserade
grupper av man som utover vald. Att forklaringsgrunder som bortser fran struktu-
rella konsskillnader inte fungerar ihop med just sddana strukturella férklaringar
dr uppenbart. Daremot maste man sjdlvklart kombinera en konsmaktforstaelse med
forstaelser kring de specifika villkor exempelvis klass och etnicitet kan medfora.
Den pastddda motsittningen mellan konsmaktanalysen och forstdelsen f6r andra
perspektiv &r med andra ord skapad av utredningen.

Denna konstruerade kritik blir sdrskilt anméarkningsvard mot bakgrund av att
utredningen till sd stora delar brister i just klassperspektiv.

Se vidare punkt 10.
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3. Makt och inflytande
3.1 Aktivt medborgarskap

Det dr skrammande att se vilket ovanifranperspektiv utredningen anlagger pa be-
greppet ”aktivt medborgarskap”, som om ett sddant bara kunde utdvas inom elit-
ens ramar, i maktutdvande férsamlingar. Jamlik representation dr naturligtvis nod-
vandig, bdde ndr det giller kon och mycket annat. Men ett aktivt medborgarskap
handlar om sa oandligt mycket mer, och allt det dr fullkomligt osynliggjort i kapit-
let om makt och inflytande, liksom i utredningen som helhet.

Naér rostratt for kvinnor infordes i Sverige diskuterade kvinnordrelsen vad med-
borgarskap innebar, och dd handlade det om att kvinnor pa alla nivéer skulle en-
gagera sig. Ser man ur det perspektivet har alla vi “icke-elitens” kvinnor under de
senaste dren fatt allt svdrare att utova ett aktivt medborgarskap — fraimst pa grund
av den forda socialpolitiken med alla nedskdrningar inom véalfarden, liksom
arbetsmarknadspolitikens 6kning av jobb pd obekvam arbetstid och osédkra anstall-
ningsformer, vilket framfor allt forsamrat f6r arbetarkvinnor, inte minst unga och
invandrade arbetarkvinnor.

Iett Sppet brev till socialdemokraterna och samarbetspartierna hsten 2004 skrev
Kvinnofronten:

"Det virsta dr att den forda arbetsmarknadspolitiken inte bara fdr till foljd att vi
sliter ut oss och gdr pd knina, den har ocksd inneburit att vi idag har ANNU SAMRE
mojligheter att utova vdra demokratiska rattigheter som medborgare. Vi har knappt
ens mojlighet att triffas pa Kvinnofrontens moéten, eftersom alla jobbar pi
olika tider, pa rullande scheman och splittrade arbetspass. Nir vi kommer
hem frin jobbet ska vi ta hand om barn och gamla fordldrar, eftersom nedskirningar-
na inom dldrevdrden och barnomsorgen hivat ver allt mer omsorgsarbete till hem-
met = till oss kvinnor.

Vi gdr pd knina. Och det dr NI som bir ansvaret.

Det iir helt enkelt en demokratifriga. Genom arbetsmarknadspolitiken hindrar ni oss
kvinnor i lagloneyrken frin att delta i den demokratiska samhillsprocessen. Ni gor
oss till andra klassens medborgare.”

Arbetarkvinnors verkliga majligheter att utova ett aktivt medborgarskap har
forsamrats. Jamstalldheten har med andra ord minskat och demokratin férsvagats
for en majoritet av kvinnorna i Sverige. For att 6ka kvinnors méjlighet att utéva ett
aktivt medborgarskap behovs en arbetsmarknadspolitik som motverkar férsam-
rade arbetsvillkor.

Kvinnofronten anser dessutom att utredaren under denna punkt borde ha upp-
marksammat svérigheterna for feministiska organisationer att 4 stod till lokaler,
de forandrade bidragsvillkor for projektarbeten, de numera narmast obefintliga
mojligheterna att fa tidskriftsstod for sma tidningar och alla andra indragningar
av sambhiilleligt stod till kvinnopolitiskt aktivistarbete pa grasrotsplanet. Férand-
ringar som forsdmrar “icke-elitens” mojlighet till aktivt medborgarskap. Enkelt
uttryckt: varfor finns ingenting av var politiska vardag med i utredningens reso-
nemang kring medborgarskap?

For 6vrigt anser vi att &ven de ynka forslag som finns kring bristen pa kons-
representation dr, milt sagt, alltfor tama for att skapa ndgon forandring.

4. Utbildning och forskning
4.1 Utbildning

Efter att ha beskrivit en del av flickors utsatthet i grund- och gymnasieskolan, kon-
staterar utredningen att det finns lagar om likabehandling, och mot diskrimine-
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ring, pd hogskolor respektive universitet. Kvinnofronten undrar varfér man inte
problematiserar bristen pa skyddslagstiftning for yngre tjejer? Detta blir sarskilt
markligt eftersom man i utredningen konstaterar att socialiseringen av kon startar
redan i smabarnsaren, och att pojkar dr “mer aktiva” nar det géller att gora andra
illa.

Kvinnofronten anser att skollagen borde innefatta f6rbud mot exempelvis sexu-
ella trakasserier och att jamstélldhetslagen borde omfatta &ven skolan och barn-
omsorgen.

5. Utvecklingen av den ekonomiska jamstilldheten
5.1 Begreppsdiskussion

Man ska helst inte citera utredningen i remissvaret, men héar maste vi gora det for
att kunna visa problemen med att kommentera utredningens resonemang: "I be-
greppet enforsorjarmodell dr min synliga, men kvinnor osynliga. I begreppet tvd-
forsorjarmodell dr endast avlonat arbete synligt och det oavlonade arbetet osynligt.”

Vi instimmer naturligtvis i den forsta meningen, men den andra meningen stlls
som en motsats till den forsta, trots att vem som helst kan se att det oavlénade
arbetet dr osynligt &ven i uttrycket ”enforsérjarmodell”. Biagge begreppen handlar
ju om lénearbete, och visar inte det oavlonade arbete som ar forutsattningen for
lonearbetet — i nagotdera fallet. Utredningen har skapat en motsattning av ingen-
ting. Forsoken att reda ut begreppen fungerar alltsd som att forvirra till allting.
Denna typ av omdjliga resonemang dr dterkommande i utredningen.

Déremot instimmer Kvinnofronten sjalvklart i utredningens installning till hur
forsorjningsansvar borde se ut; att ett hushall kan bestd av en eller flera vuxna
enforsorjare, individuellt ansvariga for forsorjning och omsorg av eventuella barn.

Ett stort problem med den férda ekonomiska politiken, arbetsmarknadspoliti-
ken och nedskdrningarna av vilfarden &r att vi fatt ett samhalle dér ett 6kande
antal kvinnor med barn av ekonomiska skl ldter bli att skilja sig. Kvinnors méjlig-
het till ekonomiskt oberoende har minskat och ddrmed har jamstilldheten mins-
kat.

Detta ddljs i utredningen genom ett resonemang om att ytterst {4 ménniskor &r
ekonomiskt oberoende i detta samhille — men deras tolkning av ekonomiskt obe-
roende dr att det forutsitter kapital, en formogenhet. Traditionellt har uttrycket
“ekonomiskt oberoende” i jamstilldhetssammanhang handlat om mdojligheten att
kunna forsérja sig pd sin 16n (inklusive de eventuella bidrag man som ldglone-
mamma dr berdttigad till), i motsats till att vara ekonomiskt beroende av en man.
Och vi stéller oss mycket tvivlande till att ndgon skulle fa for sig att uttrycket i det
sammanhanget betydde att en sa stor del av svenska folket hade en formogenhet
att falla tillbaka pa.

Istéllet vill utredningen lansera uttrycket ekonomiskt sjilvstindighet, ett be-
grepp som vi i Kvinnofronten starkt motsitter oss. Sjélvstandighet ar ett psykolo-
giskt begrepp, som riskerar att ytterligare skuldbeldgga kvinnor for den politik
som forts — om en kvinna med barn dr “ekonomiskt osjdlvstandig” later det som
om det dr hennes "“fel”. Att befinna sig i beroendestillning dr ddremot ett begrepp
som markerar ett maktférhallande, vilket i sammanhanget dr mer relevant.

5.2 Utvecklingen fran 1990-talet — dkad ekonomisk jamstilldhet, men...

For oss som lever utan marginaler kidnns det som ett hdn nir utredningen hojer
loneutvecklingen till skyarna for att kvinnors medianlon 6kat fran 64 till 68 pro-
cent av mannens. Det kunde naturligtvis ha varit en utveckling pa endast 2% istal-
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let f6r 4% under dessa 10-15 ar, men med den takten ldr vi ju inte uppna likstéllda
l6ner forrdn om cirka 100 ar. Utredarna ma tycka att vi uttrycker “de hoga
férvantningarnas missnéje” nér vi inte appldderar denna takt pa l6neutvecklingen
—vi tycker att de dr pinsamt tacksamma f6r smulor.

5.3 ...0kad ojdmlikhet

Kvinnor har bade fatt det battre och sémre under perioden, konstaterar utredningen,
och framstaller det som att allt handlar om ifall “man véljer att anldgga en optimis-
tisk eller pessimistisk syn” pd utvecklingen. Kvinnofronten menar att det avgo-
rande d&r om man ser till klass eller inte.

Utredningen pastdr — utifrdn ett resonemang kring socialbidrag — att det trots
en Okad ojamlikhet inte finns nagra tydliga tecken pa att det skulle ha skett en
feminisering av fattigdomen i Sverige. Vi ser sddana tecken varje dag, hela tiden.
Arbetarkvinnor, inte minst unga och invandrade, har fatt det betydligt sémre. Exem-
pelvis har andelen som tvingas arbeta med tidsbegransade anstéllningar 6kat med
35% mellan 1990 och 2003. Virst har den utvecklingen slagit bland unga, invand-
rade kvinnor inom arbetaryrken. (LO-rapport: ”Anstéllningsformer och arbetsti-
der 2003”) Arbetslosheten bland kvinnor har 6kat, och b&dde arbetsloshet och for-
samrade arbetsvillkor i form av tillfilliga anstédllningsformer och obekvam arbets-
tid dr vardag for allt fler av oss. Ddarmed riskerar vi ocksd vér hélsa, eftersom eko-
nomisk otrygghet skapar ohilsa.

5.5 Forslag om forvarvsavdray for ensamstiaende forildrar

Kvinnofronten menar att utredningens férslag om férvéarvsavdrag ar en tillkrdng-
lad konstruktion som inte utgdr frdn ensamstdende arbetarkvinnors ekonomiska
situation, dér inga eller smd marginaler finns. Ett forvarvsavdrag — som gors i ef-
terhand — dr inte en genomtankt 16sning for de fattiga mammor utredningen sager
sig vilja stotta. Dessutom innebéar det ett utpekande av gruppen som avvikande,
vilket inte stimmer 6verens med tanken om den generella vélfarden i Sverige.

Vi skulle hellre se ett flertal dtgarder som tillsammans kunde stidrka ensamsta-
ende mammors ekonomiska situation. En kraftig hojning av bidragsforskottet borde
utgora grunden, en atgdrd som dessutom inte heller skulle innebéra nagra kostna-
der i form av ny administration, eftersom systemet redan finns. En kraftig 6kning
av barnbidraget dr ett annat forslag.

Men forbattringar av bidragssystemen &r bara en del av de dtgdrder som be-
hovs. Sjalvklart dr ju férandrade villkor pa arbetsmarknaden grunden f6r forbatt-
ring av ensamstdende mammors ekonomi. Det géller bade reformer som 6 tim-
mars arbetsdag med bibehallen 16n och exempelvis atergang till mer kollektiva
och mindre individuella 16nesattningssystem. All forbdttring av den generella vil-
farden gynnar forstis de fattigaste i samhillet, liksom alla férsdmringar i den
generella vilfdarden slar hdrdast mot de med minst pengar och alltsd minskar
jamstdlldheten — eftersom det dr kvinnor som &r i majoriteten bland de fattiga.

I det sammanhanget tycker Kvinnofronten att JamO:s arbete for att krdava
handlingsplaner f6r jamstallda 1oner av kommunerna borde uppmarksammas. Det
har ju lett till vissa kommunala satsningar pa l6neutjgmning mellan kénen.

0. Arbetsmarknad och arbetsliv

0.1 Anstillnings- och arbetsvillkor pa arbetsmarknaden

Kvinnofronten delar utredningens oro infér 6kningen av antalet tidsbegransade
anstdllningar, som sldr hdrt mot kvinnor. Behovsanstillningar — att arbetskdparen
ringer ndr de behdver ndgon, ofta samma morgon — &r en ”“virstingform” som allt
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fler kvinnor har tvingats in i. Sddana arbetsvillkor skapar ohélsa, och méste bort.

0.3 Loneskillnader mellan kvinnor och méin

Kvinnofronten instimmer delvis med utredningens grundresonemang om situa-
tionen for kvinnor och mén pé arbetsmarknaden. Har finns faktiskt med ndgot om
skillnaden i villkor f6r kvinnor fran olika samhéllsklasser och utredningen kan
darfor konstatera att jamstélldheten pa detta omrdde minskat under senare 4r.

Men i andra delar dr analysen minst sagt bristféllig. Exempelvis konstaterar
utredningen att l16neskillnaderna mellan kvinnor och man minskade fran 1960-
talet fram till borjan av 1980-talet. Déarefter avstannade den utvecklingen. Efter
detta konstaterande skriver utredaren att man inte ens tdnker “berdra fragan” om
att centraliserade l16neforhandlingar och solidarisk 16nepolitik fran 1960- och 70-
talen bytts ut mot individuell och differentierad 16nesattning — dar arbetskdparens
vdrdering av individen dr central. Hur ska vi forvéntas tro att utredarnas forslag
till atgdarder dr lampliga om man valt att bara bortse fran foljderna av en sa stor — i
mangas mening avgorande — fordndring pad arbetsmarknaden?

Aterigen menar vi att utredningen osynliggor klassperspektivet. Aven om sta-
ten — som utredningen pdpekar — inte ska ingripa i 6verenskommelser mellan ar-
betsmarknadens parter, finns det ingenting som hindrar att man gor en analys av
hur parternas agerande paverkar utvecklingen.

Utredningen resonerar ocksa i 6vergripande termer om I6nediskriminering som
svarfdngat begrepp. Till viss del stimmer det. Men man kan ocksd underska en
konkret verklighet som visar att olika typer av ekonomisk politik leder till 6kade
eller minskade 16neskillnader, och dra slutsatser om framtida politik utifrén det.

Ett problem med utredningens resonemang kring atgarder ar att man forespeglar
en “alla vinner”-situation, vilket dr ologiskt utifrdn dagens tillstdnd, ddr en grupp
faktiskt vinner medan en annan forlorar. Om kvinnors makt och inflytande 6kar
kommer méns att minska i motsvarande grad. Gang pa gang konstaterar utred-
ningen att kvinnor férdndrat sina villkor; har ett bredare yrkesval, jobbar mer av-
16nat (och foljaktligen mindre oavlénat) och sd vidare, men att méan inte forandrat
sina beteenden pa motsvarande sétt. Kvinnofronten menar att det senare kan vara
en f6ljd av myten om att “alla vinner”. Om maktordningen ska férdndras maste
daven mans verklighet och vardagsliv fordandras. Sjalvklart kan man peka p4 allt de
faktiskt har att vinna om samhallet blev jamstallt, men samtidigt méste man kon-
statera att de pa andra omraden inte bara behover forandra sina attityder och hand-
lingssatt utan faktiskt kommer att tvingas de ge upp privilegier.

Nir det géller avdrag f6r hushallsnéra tjdnster instimmer Kvinnofronten med
utredningens resonemang.

Slutligen vill vi sdga att Kvinnofronten stéder utredningens forslag om en ut-
redning kring hur man ska kunna minska l6neskillnaderna mellan mén och kvin-
nor.

0.4 Deltidsarbetet

Helt hdpna blev vi av utredningens sétt att avfarda kravet pd 6 timmars arbetsdag
som heltidsnorm (6 timmars arbetsdag at alla med 8 timmars 16n) som ett icke-
fungerande sitt att omfordela det oavlonade arbetet. Som om omfdrdelning av det
oavlonade arbetet ndgonsin varit grundforutsittningen for kvinnorérelsens krav
pa 6 timmars arbetsdag!?!

Vi kraver och har kravt 6 timmars arbetsdag &t alla med bibehdllen 16n for att
béde kvinnor och mén ska kunna jobba heltid. Det skulle ge oss kvinnor béttre
mojligheter att sldss for rattvisare 16ner, jamlika arbetsuppgifter, lika ratt till vida-
reutbildning med mera. Det skulle ddrmed 6ppna végen for en jamlik stillning
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mellan konen pd arbetsmarknaden. Detta har alltid varit grunden for kravet.

Sedan har tillagts att det ocksa skulle kunna ge oss béttre forutsittningar for en
jamlik férdelning av det obetalda arbetet — inte framst for att méan skulle fa mer tid
till hemarbete, utan for att kvinnor och man skulle f& mer lika tid. Det skulle alltsa
underldtta for alla sammanboende heterosexuella kvinnor ndr vi/de forsoker fa
véra/sina mén att dela bAde hemansvar och ansvar for barn. Dessutom har kravet
pa 6 timmars arbetsdag drivits som ett krav pa fordelning av arbetet mellan fler
maénniskor, som ett sidtt att motverka arbetsloshet.

Men huvudskalet till kravet pd 6 timmars arbetsdag t alla har alltsa alltid varit
att kvinnor — lesbiska som heterosexuella — vill slippa ha en andrarangsstallning
pa arbetsmarknaden, att vi velat slippa gora omdgjliga val mellan arbete och barn.
Vi vill ha jamstélldhet péd arbetsmarknaden.

Utredningens tankeexperiment om att mén skulle sdnka sin heltidsarbetstid till
samma antal timmar som kvinnor arbetar deltid, skulle falla om 6 timmars arbets-
dag inférdes. Man kan ocksa diskutera vad som skulle hianda dér om deltid rdkna-
des som en veckoarbetstid under 30 timmar.

Utredningens diskussion kring deltid och heltid dr dessutom maérklig utifrdn
att kvinnor arbetar mer 4n médn — om man lédgger ihop det avlénade och oavlénade
arbetet. Nar utredningen beskriver kvinnors deltidsarbete som en stor potentiell
arbetskraftsreserv som borde utnyttjas, véljer man alltsa att blunda for att de flesta
deltidsarbetande kvinnor arbetar d&ven den tid de inte yrkesarbetar — de arbetar ju
med obetalt omsorgsarbete. (Sjdlvklart star denna kritik inte i motsattning till att
vi instimmer i utredningens kritik av Konjunkturinstitutets osynliggérande av
deltidsarbetet.)

Pa detta och liknande sétt skuldbeldgger utredningen deltidsarbetande kvin-
nor, som forsoker fa ihop livet s gott det gar i ett samhalle skapat efter manlig
norm. Nér vélfarden skidrs ner tvingas kvinnor ta 6ver statens arbete och sedan
skuldbeldggs kvinnorna for detta.

Kvinnofronten vill i det sammanhanget protestera mot den beskrivning av or-
saker till kvinnors deltidsarbete som utredningen for fram, och som utredningens
sekreterare Petra Ulmanen dven gor i artikeln “Hemmafrudebatten tur och retur”
i Dagens Nyheter 21 november 2005. Dar sdgs att skalet till att kvinnor vill arbeta
deltid 4r att “de vill ta hand om barnen sjilva” (var betoning). Av tabell 6.4 i utred-
ningen sdgs majoriteten svarat detta i undersékningen.

Men det fanns inget svarsalternativ som angav att man bade ville ha tid till
yrkesarbete och barn. For de allra flesta géller sékerligen inte att man hellre skulle
vilja vara hemma med barnen, utan att man vill ha en rimlig arbetsdag — avlonat
och oavlonat arbete sammantaget.

Utredningens tolkning grundar sig sdkert i tiden — i dagens allmdnna uppgi-
venhet gdllande visioner. Nar kvinnordrelsen tillsammans med olika fackférbund
under 1980-talet drev kravet pa 6 timmars arbetsdag var ett av argumenten alltid
att vi ville ha mer tid attleva. De avslutande kraven i en namninsamling d& var att
o-timmarsdagen skulle gora det méjligt fr ”... alla att orka tréiffa vinner, mdla, sjunga,
dlska, idrotta med mera, - alla att orka vara solidariska, engagera sig fackligt och delta i
samhillslivet”. Men den skuldbeldggning som nu pagdr av alla manniskor som vill
gora mer av livet dn att arbeta strdivsamma 8 timmars arbetsdag (eller mer) &r det
vél fa som idag vagar stélla sddana krav.

Det andra vanligaste skélet kvinnor uppger till att de arbetar deltid &r att de
inte kan f4 heltidsarbete. Kvinnofronten instimmer sjédlvklart i att dessa bor ges
mojlighet att arbeta heltid. Problemet &r att man inte heller hér haft alternativ till
svaren. Varfor vill man ha heltid? Ar det fér att man egentligen inte har rad att
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jobba s& kort tid? Eller f6r att en heltidstjanst ses som ett bittre alternativ &n de
osdkra tim- och behovsanstillningar, som s& manga kvinnor &r utlimnade till?

For att diskutera det fortryck kvinnor utséitts f6r pa arbetsmarknaden maste
man se till helheten: avlonat arbete, oavlonat arbete och hilsa. Forslagen till 16s-
ningar maste ocksd utga fran det sambandet.

Kvinnofronten anser vidare att utredningen gor pastdenden kring arbetstids-
forkortningar som inte har ndgon verklighetsgrund. Exempelvis sdger utredningen
att bade kvinnors och mans medelarbetstid gér ner niar den lagstadgade normal-
arbetstiden sénks, vilket dd skulle tala mot 6 timmars arbetsdag. Men en arbets-
tidsférkortning av det slaget (som skulle motsvara den tid de flesta deltidsarbetan-
de faktiskt arbetar) har aldrig inf6rts, och kan inte jaimféras med mindre arbetstids-
forkortningar. Over huvud taget dr utredningens resonemang kring kén och ar-
betstidsforkortning mycket underligt, inte minst nir det géller arbetstidsférkort-
ning som ”facklig mansfraga”. Arbetstidsférkortningar i form av forkortning av
arbetsveckan, tidbanker och kompensationsledigheter, arbetstidskonton och
pensionspremier &r ju nagot helt annat dn en arbetstidsférkortning i form av att
infora 6 timmars arbetsdag som normalarbetstid. Den typ av arbetstidsforkortningar
som “manliga” fackférbund kravt gynnar inte kvinnor.

Lika bristfalligt 4r utredningens resonemang kring att man, utifran de arbetstids-
forkortningar som beslutats om i kollektivavtal, skulle kunna dra slutsatsen att
kvinnors fack inte driver arbetstidsforkortningar. Det faktum att facket inte lyck-
ats fd igenom krav har ju ingenting med 6nskningar och behov att gora. Detta
resonemang blir ytterligare ett skuldbeldggande av kvinnor — for att de inte ens
lyckats driva igenom ndgra arbetstidsforkortningar. Men 6 timmars arbetsdag &r
sjdlvklart betydligt svarare att fa igenom dn exempelvis en mindre veckoarbetstids-
forkortning.

Aven fack som organiserar kvinnor kriver arbetstidsforkortningar — de krédver
6 timmars arbetsdag. Exempelvis finns det kravet med i Kommunals (Svenska Kom-
munalarbetarférbundet) jamstalldhetspolitiska program (se http://[www.kommunal.se/
files/050620160340294/jamstalldhet9909.pdf). Att kravet inte drivs hardare beror for-
modligen mer pd det totala motstdnd det hittills mott hos séval arbetsképare som
politiker.

Kvinnofronten anser att utredningen genom sitt resonemang skuldbeldgger kvin-
nor, trots att man konstaterar att kvinnors deltidsarbete egentligen handlar om
brist pa valmojligheter. Genom den forda nedskédrningspolitiken av valfarden har
kvinnors valmgjligheter minskat allt mer. Och 16sningen enligt utredningen skulle
alltsd vara att tvinga kvinnor att arbeta ANNU mer &n idag, genom att deltids-
arbetande ska tvingas arbeta heltid. Samtidigt konstaterar utredningen att hetero-
sexuella ssmmanboende smabarnspappor varken arbetar mer eller mindre med
obetalt arbete oavsett om mammorna arbetar del- eller heltid. Det dr en minst sagt
skrammande framtidsbild som anas: om vélfarden fortsitter skidras ner, och sam-
héllet alltsa fortsdtter hiva 6ver mer omsorgsarbete till hemmen, samtidigt som
papporna inte okar sin del av det obetalda arbetet, och kvinnor dessutom ska yr-
kesarbeta mer — hur i helsefyr ska sjukskrivningarna bland kvinnor kunna minska!?

Till saken hor att man inte bara kan rdkna timmar. Om arbetstakten okar i yr-
keslivet, samtidigt som stressen 6kar hemma, blir samma antal arbetade timmar
mer negativa for hélsan. En del av det syns i sjukfranvaron. Annat riskerar att
synas dannu mer ldngre fram i 6kning av stressrelaterade sjukdomar.

0.5 Sjukfranvaron

Utredningen konstaterar att kvinnors sjukfrdnvaro 6kat, men pdstér att det ar pa-
radoxalt, eftersom det allménna halsoldget forbéttrats och livslangden forlangts.
"Generellt har vi med andra ord aldrig varit sd friska som vi dr idag, samtidigt som vi
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aldrig har varit s mycket sjukskrivna som idag.” Aterigen osynliggérs olika villkor i
samhallet. Det kan ju vara sa att "vi” som blivit friskare dr de redan friska, och att
det finns ett annat ”vi” i samhallet, vars villkor standigt forsamrats.

Vidare pastar utredningen att sjukfrdnvaron kan ha andra orsaker &n hélsa och
ndmner flera sddana, ddribland arbetsmiljo. Till skillnad mot utredaren anser Kvin-
nofronten att arbetsmiljo i hogsta grad har med hélsa att gora. Detta beskrivs ocksa
i en rapport frin Kommunal ”“Sexton ar av smérta och besvédr - En rapport om
kommunalarnas arbetsmiljé och hilsa ar 1988-2003”, dar det framkommer att kvin-
nor inom Kommunal &r langtidssjukskrivna betydligt mer dn andra. (http://
www.kommunal.se/files/050603102507294/16_ar_05.pdf)

”Mer dn hilften av Kommunals kvinnor har problem med skuldror och nacke. Rygg-
besvir och psykisk oro dir vanligt bland vdrdanstillda. Okningen av lingtidssjukskrivna dr
direkt kopplad till minskningen av personal inom vdrden och omsorgen. Samtidigt tvingas
allt fler till otrygga timanstillningar och andra tillfilliga jobb. Virdens kvinnor har dess-
utom ndstan inget inflytande over sin arbetssituation och liga loner.” skriver Dagens
Nyheter den 26 maj 2005 i en ingress till en debattartikel av bland annat Kommun-
als ordférande Ylva Thorn.

De 6kade langtidssjukskrivningarna bland kvinnor &r i detta fall direkt kopp-
lade till situationen pa arbetsmarknaden. De handlar bdde om 6kad stress pa grund
av nedskdrningar, om minskade mojligheter att paverka sin arbetssituation och
ekonomisk stress pa grund av 1ag 16n. Det framgdr av rapporten att denna stress
och oro 6kat sedan 1980-talet, i vissa fall férdubblats.

" Forindringar av fysiska och psykiska forhillanden i arbetet och i arbetsmiljon ligger
bakom den kraftiga uppgdngen i lingtidssjukskrivningarna for Kommunals kvinnor”, skri-
ver Kommunal.

Kvinnofronten menar mot bakgrund av detta att utredningen alltfor lattvindigt
avfardar den arbetsmarknadsberoende delen av kvinnors 6kande sjukskrivningar
och bara gor den till en jamstélldhetsfraga. Sjalvklart menar Kvinnofronten att
kvinnors 6kande sjukfranvaro dr en jamstalldhetsfraga, men det handlar om be-
tydligt mer komplexa sammanhang an deltidarbete.

Déremot instimmer Kvinnofronten helt med utredningen i att kvinnors 6kande
sjukfranvaro &r ett allvarligt problem som behover dtgardas. Arbetsmiljon maste
forbattras, inte minst inom offentlig sektor, och kvinnor mdste ges storre majlighet
att paverka sin arbetssituation. Bemétandet av kvinnor sévil pa arbetsplatserna
som inom varden maste forbattras. Orsakerna till kvinnors 6kande sjukfranvaro
behover utredas vidare. Har maste nedskarningarna inom offentlig sektor synlig-
goras bade som en del av kvinnors yrkesmaéssiga stress (fér dem som arbetar inom
offentlig sektor) och stress pa grund av att omsorgen av barn och 6vriga anhoriga
forsamras. Kvinnor maste ocksa fa lika mojligheter till rehabilitering som mén.

Kvinnofronten anser att utredaren i detta kapitel, liksom pa andra stéllen i ut-
redningen, drar alltfor 1dngtgdende och ibland direkt felaktiga slutsatser av statis-
tik. Exempelvis konstaterar man att kvinnor som arbetar heltid eller lang deltid
oftare uppger sig vara friska dn kvinnor som arbetar kortare tid. Utifran detta skri-
ver utredningens sekreterare Petra Ulmanen i Dagens Nyheter 21 november 2005
detsamma som utredningen for fram, att ”Ju mer kvinnor arbetar, desto battre mar
de”. Men detta &r ingen sjdlvklar f6ljd av statistiken, endast en mdijlig tolkning,
absolut ingenting mer. Det kan precis lika gdrna vara s att de kvinnor som arbetar
kortare tid har valt att gora det for att de mar daligt — exempelvis av att de har for
mycket att gora — sd att de alltsa skulle ha matt @nnu simre om de jobbat langre. De
olika tolkningarna pekar mot helt olika 16sningar. Kvinnofronten anser darfor att
utredningens tveksamma anvandning av statistik dr ytterligare en faktor som med-
verkar till att utredningsforslagen hamnar fel.
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Kvinnofronten menar sammanfattningsvis att utredningen har ratti att deltids-
arbetet dr en kvinnofilla, men att man hamnar helt fel nir man driver att kvinnors
avlonade arbete madste 6ka i antal timmar. Den linjen bortser dd fran att kvinnor
redan arbetar mer &n mén idag — ndr man rdaknar samman avlonat och oavlonat
arbete. Ndr samhillet genom nedskdrningar i vélfarden hivar 6ver allt mer omsorg-
sarbete pd familjen samtidigt som stressen i arbetslivet 6kar, blir kvinnors borda
for stor. Vi vill inte bara 6verleva, vi vill ha tid att leva ocksa. Problemet med deltid
som kvinnofélla kan bara 16sas om normalarbetstiden sitts till en rimligare niva
dn idag - till 6 timmars arbetsdag.

8. Pappapolitik och obetalt hemarbete
8.2 Fyra principiella fragor for pappapolitiken

Kvinnofronten instimmer i analysen att pappors majlighet att delta i barnomsorg
framstéllts som en réttighet och inte skyldighet, och vi menar att politiken borde
betona en kombination av sdvél ratt som ansvar och skyldighet att delta i omsorgs-
och hemarbete.

Till skillnad frdn utredningen anser Kvinnofronten inte att det finns en motsatt-
ning mellan att vilja ha offentlig barnomsorg och att hiavda barns rétt att slippa
alltfor langa dagar pa dagis och fritids och ratt till tid fér umgange med forald-
rarna. De kvinnor i Kvinnofronten som sjidlva hade barn pa 1970-talet kénner inte
igen sig i att debatten da skulle ha knutit barns bésta till familjen. Barns basta kan
sjalvklart vara att bdde ha tillgang till ett liv utanf6r familjen och till tid med sin
familj. Och kvinnordrelsen — inklusive Kvinnofronten — drev redan pa 1970-talet
krav pa bra och gratis daghem at alla barn i kombination med 6 timmars arbetsdag
at alla med bibehdllen 16n. Motséttningen mellan dessa dr en konstruktion som
skapats av dem som inte vill ha 6 timmars arbetsdag

8.3 Forildraledighetens utveckling

Kvinnofronten motsitter sig idag en kvotering av foraldraledigheten, da vi inte
kan se hur den skulle kunna genomforas utan att barn riskerar att drabbas. Vi
menar att jamstélldheten inte far skapas pd bekostnad av barnen. Sveriges lagstift-
ning kring fordldraledigheten &r inte i forsta hand en réttighet for foréldrar — vare
sig mammor eller pappor - till tid med sina barn, utan handlar om barns rétt till
tid med sin familj och till att skolas in i samhallets kollektiv i en takt som passar
barnets utveckling. Vid en kvoterad foraldraforsakring, dar fordldraledigheten fry-
ses inne om pappan inte tar ut sin tid, blir det de enskilda barn som rdkar ha oan-
svariga fader som far betala priset for att samhallet valt att forsoka hantera den
bristande jamstélldheten endast via “kdrnfamiljniva” istéllet f6r genom en kombi-
nation av atgarder som utgdr fran en férandrad arbetsmarknadspolitik. Vi anser
att foraldraledighetsdagarna ska fordelas lika mellan fordldrarna, f6r att samhallet
ska markera att fordldraansvaret forvintas vara gemensamt, men att mojligheten
att skriva 6ver dagar ska kvarsta.

Dessutom uppmarksammas hir bara heterosexuella familjebildningar. I de fall
barnen exempelvis har tva fordldrapar finns inget férslag om hur foraldraledighets-
dagarna ska kunna férdelas mellan dessa.

Utredningen papekar att pappors uttag av fordldraledighetsdagar 6kat sedan
delar av fordldradagarna kvoterats. Samtidigt konstaterar man att detta inte inne-
burit att méan tagit mer ansvar eller lagt ner mer tid pa omsorg av barn 6vrig tid
(utanfor fordldraforsakringen). Trots det slar man fast att en 6kad kvotering/indi-
vidualisering skulle leda till just det som kvoteringen hittills inte lett till. Kvinno-
fronten menar att det &r en myt att tro att pappors 6kade uttag av férdldraledighets-
dagar ensamt kommer att skapa forandring. Det skulle ddremot riskera barns rat-
tigheter.
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Det finns dessutom pappor som hittills under de trettio ar féréldraférsikringen
funnits faktiskt har delat férdldraledighetsdagarna med mamman. Kvinnofronten
skulle vilja se en undersékning om hur férdelningen av omsorgen i dessa familjer
paverkats av fordldraledighetsuttaget. Vi har sett manga familjer dar omsorgsar-
betet liksom hemarbetet i 6vrigt, trots det lika fordldraledighetsuttaget, fordelats
alltmer traditionellt (ojamlikt) vartefter barnen vuxit upp. En sidan undersokning
skulle kunna bli ett stod i avgorandet av vilka dtgarder som i praktiken skulle
gynna en jamstélld fordelning av det obetalda arbetet utan att det blev pa barns
bekostnad.

Som det nu dr har individualiseringsdebatten missat barnperspektivet pd samma
farliga sitt som lagstiftningen kring gemensam vardnad gjort. Over 80% av forald-
rarna kom redan tidigare 6verens om gemensam vardnad vid skilsmédssa. Utan att
veta ndgot om varfor den lilla resterande gruppen inte kom Gverens, beslutade
lagstiftarna att infora tvangsgemensam vardnad for den gruppen. Det har nu visat
sig att manga barn fatt betala ett hogt pris for denna lag, dé vdldsamma mén an-
vént sig av den for att fortsitta utéva vald mot barn och deras modrar.

Kvinnofronten anser att utredningen inte tar pa tillrackligt allvar det vald och
fortryck en individualiserad fordldraférsdakring skulle kunna medféra nér det gél-
ler vdldsamma maén. Utredningen skriver att vdldsamma fader som vill anvinda
foraldraforsdkringen som ett makt- och kontrollinstrument har denna mojlighet
redan idag och att en 6kad kvotering troligen inte skulle 6ka denna risk. Sjalvklart
skulle en 6kad kvotering innebédra en 6kad risk — ju langre tid den valdsamme
mannen har att utéva vald och kontroll desto varre. En mycket viktig fraga &r
alltsd hur man ska hantera den risken — under vilka omstiandigheter ska samhéllet
kunna frénta en valdsam pappa majligheten att anvinda sin f6rdldraférsakrings-
tid som medel i sin valdsutévning?

Kvinnofronten instimmer daremot i utredningens konstaterande att en férand-
ring av foérdelningen av omsorgsarbetet hanger ihop med kvinnors situation pa
arbetsmarknaden och vi vill &n en gang papeka de positiva effekter som 6 timmars
arbetsdag skulle kunna 6ppna for.

Kvinnofronten vill dessutom pdpeka att vi anser att det laggs oproportionellt
stor vikt vid fordldraledigheten i diskussionen om forédldrars omsorgsansvar kopp-
lat till deras situation pa arbetsmarknaden. Foraldraledigheten dr en sammanhéng-
ande franvaro som en arbetsgivare kan planera for. Detta géller ddremot inte de
tillfalliga och plotsliga franvarotillfdllen som vard av sjukt barn utgor. Ur ett arbets-
koparperspektiv dr detta manga gédnger ett stérre problem, som dessutom pagar
under médnga dr. Om kvinnors situation pad arbetsmarknaden ska stdrkas maste
dagarna for vard av sjukt barn delas upp mer jamlikt mellan mammor och pappor.
Vi anser dessutom att mojligheten att ta ut sd vil fordldraledighet som att vara
hemma {6r vard av sjukt barn bor férbéttras for andra vuxna (dn férdldrarna) som
finns kring barnet.

8.4 Utvecklingen av varvdnad, boende och umginge

Kvinnofronten instammer i att gemensam vardnad i praktiken alltf6r ofta betytt
att mddrarna har ansvaret for den dagliga omvardnaden om barnen, men att fa-
derna har samma ritt som modrarna att fatta beslut som ror barnen oavsett hur
mycket eller lite tid de tillbringar med dem.

Det dr mycket allvarligt att médns vald mot kvinnor (vilket utredningen valt att
i detta ssmmanhang kalla “den ena fordlderns vald mot den andra fordldern”)
och/eller barnet i flera fall lett till gemensam vérdnad och oinskrankt umgénges-
ritt, trots att mamman motsatt sig det for att skydda sina barn och sig sjilv, och
trots att vdldet i vissa av dessa fall lett till fdllande dom i ett brottmal. I praktiken ar
umgange dd snarare barns plikt och faders ritt — oavsett vad pappan gor mot bar-
nen. Detta méste dndras.
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Kvinnofronten instimmer ocksd med utredningen i att arbetet med att 6ka méans
uttag av fordldraledighet i storre utstrackning bor betona méans ansvar som forild-
rar och i mindre utstrackning framstélla fordldraledigheten som ett fritt valt erbju-
dande for mén.

9. Omsovgsarbete

9.3 Aldreomsorg

Kvinnofronten anser att nedskarningarna och privatiseringar inom dldreomsorgen
maste stoppas, istédllet ska den offentliga sektorn byggas ut. Vi instimmer i att den
tidigare utbyggnaden av den offentliga sektorn har betytt mycket fér kvinnor i
Sverige. Dessutom vill de som behover vard oftast vardas av yrkeskunniga, och
inte kdnna att de “ligger anhdriga till last”.

Detta &r aterigen en klassfraga, eftersom 6ver- och medelklassens kvinnor kan
"kopa sig fria” fran foljderna av nedskadrningarna inom offentliga sektorn.

9.4 Barnomsorg

Kvinnofronten kréver en nysatsning pa barnomsorgen. Barngrupperna behéver
minskas och personalen utokas. Kvaliteten inom barnomsorgen maste 6ka. Barn-
omsorgen bor ocksd vara gratis och inte kopplad till fordldrars eventuella yrkes-
arbete. Dagis och fritids &dr i forsta hand en fraga om barns réttigheter, i andra hand
om forédldrars mojlighet att yrkesarbeta. Alla barn ska ha rétt till fritids till 12 &rs
alder. Okade ekonomiska satsningar méste ocksa till for att barnen ska f& mojlig-
het till utvecklande verksamheter.

Sjalvklart star den synen pa barnomsorg inte i kontrast till att barnomsorg ocksa
ar en jamstalldhetsfraga.

Indirekt blir en forbattrad barnomsorg till gagn for jamstélldheten, eftersom
alla fordldrar dd i trygg forvissning om att barnen har det bra kan koncentrera sig
pa sina respektive yrkesarbeten.

Kvinnofronten stoder forstds krav pa att barnomsorg pa obekvam arbetstid méste
erbjudas. Men vi menar ocksa att den obekvdma arbetstiden ska undvikas i de
sammanhang det dr mojligt.

10. Méns vald mot kvinnor

Kvinnofronten har av tidsbrist inte haft majlighet att svara pa alla delar av utred-
ningen. Vi som dr medlemmar i Kvinnofronten arbetar helt ideellt, eftersom orga-
nisationen inte har ndgra statliga eller kommunala organisationsbidrag. Samtidigt
bestér de flesta medlemmar av just de tjejer och kvinnor som minst tid 6ver efter
avlonat respektive oavlonat arbete =1dgavlonade kvinnor. Vi har darfor prioriterat
att hinna svara pa vissa delar av utredningen.

Men vi vill anda kommentera ndgot i detta kapitel:

10.5 Kampen om tolkningsforetridet: om kunskapsliget och inviktningen pa det
framtida arbetet

Kvinnofronten instimmer inte alls i utredningens beskrivning av vare sig forut-
sdttningar for, eller konsekvenser av, en konsmaktforstdelse kring sexualiserat vald.
Utredningen tolkar forst “radikalfeminism” som analysen att sexualiteten dr grun-
den for patriarkatet, och pastdr darefter att begreppet konsmaktordning eller kons-
maktstruktur skulle vara grundat i radikalfeminism, samt att det darfor (”guilt by
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association”) skulle sta i motsattning till att se — och arbeta utifrdn —en analys dven
av andra maktstrukturer.

Kvinnofronten menar att en konsmaktsanalys absolut inte stdr i motsattning till
ett arbete dven utifrdn andra maktstrukturer, tvdrtom. Det menar vi inte minst
utifran vart eget arbete: Kvinnofronten har under alla &r vi funnits (sedan 1977)
kombinerat en analys av samhallets konsmaktstruktur med andra maktstrukturer
(vilket vi tycker borde vara uppenbart dven i detta remissvar). Vi har ocksa alltid
beskrivit just sexualiserat vald utifrdn dess sammansatta problematik, och de olika
uttryck det tar sig beroende pa forévares och offers 6vriga villkor, exempelvis nu
senast i var bok ”feministiskt sjilvforsvar” (2003). Motsvarande komplexa analys
har vi mott hos andra feminister, aktivister sdvil som forskare.

Att ha ett konsmaktsperspektiv hindrar inte fran att se andra faktorer i proble-
matiken, att ddremot inte ha en kénsmaktanalys i botten hindrar en fran att se
grundstrukturerna. Ddrmed blir eventuella dtgarder inte lika verksamma. Detta dr
ocksa vad vi uppfattat att regeringens politik pd senare tid sagt — inte, som utred-
ningen pastar, att regeringen skulle hdvdat konsmaktforstaelse innebér ett “ren-
odlat perspektiv som utesluter majligheten att kompletteras med andra perspek-
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tiv”.

Vi stéller oss ddrfér mycket undrande till utredningens prat om “nyanserad
forstdelse”.

Se dven punkt 2.

12. Forslag till nya mal fov jamstilldbetspolitiken
12.2 Overgripande mal — makt att forma samhillet och sitt eget liv

Kvinnofronten har svért att kommentera forandringen av det 6vergripande malet,
eftersom det andd i slutdindan handlar om vad man ldgger in i det.

12.3 Delmal

Aktivt medborgarskap

Delmalet &r tydligare och béttre formulerat i det nya forslaget dn i det gamla del-
madlet. Men de ”indikatorer” som sétts upp aterspeglar bara den del av det aktiva
medborgarskapet som handlar om kénsfordelning vid beslutsfattande i makt-
utdvande forsamlingar. Vart tog resten av medborgarskapet vagen? Om man ut-
gdr frdn de indikatorer som anges och sedan ska kontrollera vad som hént, kan det
framstd som om kvinnor har fatt 6kad mojlighet till aktivt medborgarskap dven
om det bara handlar om ”elitens” representation. Trots att detta skulle kunna vara
ett oerhort viktigt delmal, osynliggor det da helt vardagen och vérlden som den
fungerar for vanliga arbetarkvinnor. (Se vidare ovan, punkt 3.1)

Arbete och ekonomisk jimstdilldhet

Att sdtta samman tre viktiga delmal till ett pa det sitt utredningen foreslar, osyn-
liggor sadana tidigare mal som lika ratt till “utvecklingsmojligheter i arbetet” lik-
som flickors lika rétt att “utveckla personliga ambitioner, intressen och talanger”.
Ater fokuserar utredningen i indikationerna mest pa konsfordelning, dar de tidi-
gare mdlen sag till livskvalitet och till en helhetssyn pa vardagslivet for flickor och
kvinnor.

Kvinnofronten véander sig mot att den tidigare skrivningen kring ekonomiskt
oberoende tas bort och ersitts av det otydligare, och till och med skuldbeldggande,
uttrycket ekonomisk sjélvstandighet. (Se vidare ovan, punkt 5.1)
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Omsorg utan underordning

Formuleringen “utan att underordnas” menar Kvinnofronten dr minst sagt forvir-
rande, eftersom den inte forklarar vad som skapar underordning. Utredningen
skriver att omsorgsgivande i sig inte 4r underordnande, utan att det dr den skeva
(kéns-)férdelningen i omsorgsgivandet som &r problemet. Aterigen bortser utred-
ningen helt fran klassperspektivet: underordningen &r inte bara en frdga om kon.
Det dr arbetarklassens kvinnor som i dagens samhdlle far sta for omsorgsgivandet,
bade i sina egna hem och i andras. Det dr ddarmed vara “mojligheter till forvirvs-
arbete, ekonomisk sjilvstindighet och deltagande i samhiillslivet” som férsvaras, medan
medel- och 6verklassens kvinnor kan kopa omsorg — och dédrigenom képa sig fran
foljderna av samhallets hivande av mer omsorgsarbete in i familjerna. Synen pa
omsorgsarbetet dr alltsd inte bara en konsfraga.

Har ar dock indikatorerna betydligt battre dn vid de dvriga delmalen.

Kroppslig integritet och mdins vild mot kvinnor

Formuleringen om kvinnors och médns samma mdjlighet till kroppslig integritet &r
lite lustig, eftersom kravet borde vara allas ritt till kroppslig integritet — oavsett
kon. Ingen &r ju hjdlpt av om maén far lika lite kroppslig integritet som kvinnor.

Avslutningsvis anser Kvinnofronten att forandringen av sdvél delmal som over-
gripande mal dr ganska intetsdgande i sina formuleringar. Ingen storre skillnad,
alltsd. Sett bara till malen vore utredningen darmed ganska ointressant. Men den
verklighetsbeskrivning och de konkreta atgérder som dterfinns i utredningen inne-
bar genomgdende ett osynliggérande av wvir verklighet och vdra behov — s4 till
den milda grad att vi dr djupt oroade 6ver vilka foljder utredningen kan téankas fa
for oss. Kvinnofronten anser alltsa att utredningens foéreslagna politik till stora delar
direkt skulle motverka jamstalldheten — sett ur arbetarkvinnors perspektiv. Vi an-
ser det skrammande att en utredare fran ett “arbetarparti” kan skriva en av bor-
gerligt tdinkande sd genomsyrad utredning.

Stockholm den 28 november 2005

Kvinnofronten



