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Till 
Socialdepartementet 
RegeringskanslietKVINNOFRONTEN 
103 33 Stockholm 

Yttrande 
över Ds 2025:24 – Utdelningsbart överskott i inkomstpensionssystemet – 
Diarienummer S2025/01735 

Sammanfattning 
Utredningen saknar könsanalys och den ger därför en missvisande beskrivning av 
nuvarande pensionssystem, som i grunden är djupt diskriminerande mot kvinnor. 
Den nämner exempelvis inte ens att pensionssystemet förstärker det ekonomiska 
kvinnoförtrycket så att gapet mellan kvinnors och mäns pensioner är – och sedan 
införandet av systemet har varit – större än löneskillnaderna mellan könen. 1. 

Utredningens brist på analys ur könsperspektiv gör att den inte kan se konsekven-
serna av sitt förslag. Det är rätt att införa en ”gas” när det finns en broms i syste-
met, men när gränsen för ”gasen” sätts så högt blir detta mest ett spel för galleri-
erna. Att det nuvarande pensionssystemet är utformat så att det gynnar män och 
missgynnar kvinnor gör att förslaget till ”gas” i praktiken blir en ytterligare för-
stärkning av detta gynnande av män på kvinnors bekostnad. 
Följden av nuvarande pensionssystem är att den stora majoriteten pensionerade 
kvinnor i Sverige i större eller mindre grad tvingas leva på garantipension. Pen-
sionssystemets konstruktion gör kvinnor till fattigpensionärer. För alla som har 
garantipension tas den planerade minimala höjningen av inkomstpensionen 2027 
delvis bort igen genom den tillhörande sänkningen av garantipensionen. För majo-
riteten kvinnor lär höjningen knappt räcka till en kopp kaffe. För Sveriges kvinnor 
är förslaget därmed närmast ett hån. 
Införandet av en ”gas” i pensionssystemet är i praktiken endast ett fåfängt försök att lappa 
och laga i ett förtryckande system. Sverige behöver ett helt nytt pensionssystem, som inte 
slår mot kvinnor. 

Kvinnofronten kräver: 
– att regeringen snarast ska tillsätta en ny utredning som genomgripande ska undersöka hur ett pen-
sionssystem måste vara utformat för att inte diskriminera kvinnor så som dagens pensionssystem gör, 
– att denna nya utredning även ska utgå från en analys av hur arbetsmarknaden faktiskt ser ut idag uti-
från könens olika möjlighet till intjänande av inkomst- respektive tjänstepension – inklusive hur sådant 
som privatiseringar av tidigare ofentlig sektor, strukturell arbetslöshet samt förändringar i anställnings-
former har påverkat dessa möjligheter, 
– att garantipensionen i väntan på denna utredning ska höjas kraftigt och att garantipensionen i likhet 
med inkomstpensionen ska knytas till inkomstutvecklingen istället för prisutvecklingen, 
– att Pensionsgruppen avskafas och diskussioner om pensioner förs i riksdagen som andra frågor. 
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Allmänna kommentarer 
Dagens pensionssystem förutsätter att människor under ett helt arbetsliv ska 
vara fast anställda på heltid och ha möjlighet att förutom inkomstpension också 
kunna bygga upp en tjänstepension. Så ser det inte ut på dagens arbetsmarknad, 
allra minst för arbetarkvinnor. Färre än hälften av alla kvinnor i arbetaryrken har 
en fast anställning på heltid.2. 

För en genomgång av den förändrade arbetsmarknaden och dess konsekvenser 
för kvinnors pensioner, se Kvinnofrontens remissvar till utredningen ”Jämställda 
pensioner?”. 3. 

Utgångspunkten i ett pensionssystem måste vara att det är verklighetsförankrat. 
Det måste vara grundat i en analys även ur könsperspektiv, som ser till kvinnors 
och mäns olika förutsättningar på arbetsmarknaden. Sverige behöver helt enkelt 
införa ett pensionssystem som inte osynliggör, utan anpassas till, könens olika vill-
kor i ett ojämställt samhälle. 
Kvinnofronten vill betona att Pensionsgruppen måste avskaffas. För att förändra 
krävs idag att hela Pensionsgruppen är överens, det vill säga att samtliga riksdags-
partier från höger till vänster är eniga. Det är uppenbart att detta krav på konsen-
sus oavsett politisk linje gör det svårare att få igenom något alls jämfört med majo-
ritetsbeslut i riksdagen. Att samtliga partier måste vara överens för att ett djupt 
kvinnoförtryckande system ska kunna förändras får i praktiken till följd att samt-
liga partier genom Pensionsgruppens existens sviker landets kvinnor. Pensions-
frågan måste återföras till riksdagen, och diskussionerna om pensioner måste 
föras öppet där som vid andra frågor, så att medborgarna kan få insyn i enlighet 
med vårt demokratiska parlamentariska system. 

Kommentarer till utredningens kapitel 

2 Utgångspunkter för promemorians förslag och bedömningar 

2.1 LIVSINKOMSTPRINCIPEN 
Utredningen konstaterar att livsinkomstprincipen är en grundläggande princip i 
pensionssystemet, och skriver sedan att den rättvisa som systemet eftersträvar 
är ”mellan individer och generationer”. 
Det som inte nämns är att livsinkomstprincipen är allt annat än rättvis sett till kön. 
Kvinnor och män har olika villkor i ett ojämställt samhälle och därmed inte lika 
möjlighet att uppnå en sådan livsinkomst som systemet kräver för att alls kunna 
leva på sin pension. Tidigare pensionssystem anpassades därför efter kvinnors 
och mäns olika villkor. Att istället införa livsinkomst som grundprincip innebär i 
praktiken att bestraffa kvinnor för att vi fötts till just kvinnor i ett kvinnoförtryck-
ande samhälle. 
Det nuvarande pensionssystemets konstruktion gör att drygt 70 procent av äldre 
kvinnor inte har en inkomstpension som det går att leva på. Att alls prata om ”rättvisa” 
utan att nämna kön i ett så diskriminerade pensionssystem blir därmed ett hån 
mot alla kvinnor. 
Att i ett ojämställt samhälle införa ett pensionssystem med livsinkomst som grundprincip 
är att integrera kvinnoförtrycket i systemet som sådant. 

2.2 PENSIONENS STORLEK PÅVERKAS AV ARBETSLIVETS LÄNGD OCH UT TAGSÅLDER 
Könens olika villkor osynliggörs även i resonemanget om medellivslängd. Tidigare 
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har medellivslängden stigit för alla grupper, men i takt med att kvinnoförtrycket 
ökat på så många sätt i samhället – och inte minst att såväl arbetstakt som arbets-
miljö inom kvinnoyrken försämrats så påfallande under 2000-talet – har vi idag den 
situationen att en grupps beräknade livslängd istället sjunker: arbetarkvinnors. 
Det är arbetarkvinnor som drabbas hårdast av att livsinkomstprincipen gjorts till 
grund för systemet, eftersom arbetarkvinnor har lägst löner, ofta arbetar deltid 
och har sämst anställningstrygghet, och därmed minst chans att alls kunna leva 
på inkomstpensionen. När utredningen könsneutralt skriver om att ”årskullarna” 
lever längre osynliggörs kvinnors, och särskilt arbetarkvinnors, verklighet och 
ingen hänsyn tas till den. 

2.3 INKOMSTPENSIONEN FÖL JER DEN GENOMSNIT TLIGA INKOMSTUT VECKLINGEN 
Även under denna punkt osynliggör utredningen pensionssystemets kvinnoför-
tryckande effekter i sin beskrivning av hur inkomstpensionen följer inkomstut-
vecklingen medan garantipensionen följer prisbasbeloppet. Genom könsneutrala 
formuleringar om ”de pensionärer” som ”har både inkomstpension och garanti-
pension” nämns inte att de till allra största del är kvinnor eller det faktum att endast 
en minoritet av pensionerade kvinnor idag alls kan leva på sin inkomstpension. 

2.5 GENERATIONSRÄT T VISA 
Även i denna del skriver utredningen om ”rättvisa” och framställer systemet 
som ”neutralt”. Men ett system som är så djupt diskriminerande mot kvinnor att 
majoriteten kvinnor inte får en pension som går att leva på kan aldrig beskrivas 
som rättvist eller neutralt. 

5 Överväganden och förslag 

5.4 HUR UTDELNINGSFAKTORN SKA ANVÄNDAS 
Kvinnofronten vill starkt protestera mot att en statlig utredning i ett demokra-
tiskt samhälle använder ett politiskt konstruerat uttryck som ”respektavstånd”. 
Uttrycket ”respektavstånd” säger att respekt är något människor förväntas tycka 
att de endast kan få genom att skapa avstånd till andra, som därmed måste få 
mindre respekt än ”vi”. All diskussion förväntas handla om hur mycket mer ”vi” 
behöver ha för att vi ska tycka att avståndet till ”de andra” är ”tillräckligt”. Men 
ordet respekt och ordet avstånd kan aldrig sättas ihop, för respekt handlar inte om 
avstånd. 4. 

Uttrycket påstås handla om skillnad mellan de ”som arbetat ett helt yrkesliv” och 
de som arbetat ”lite eller inte alls”. Kravet blir då i praktiken ”respekt” för rika 
och friska, och ”avstånd” till fattiga och sjuka, som inte haft möjlighet att arbeta 
i samma utsträckning. 
Men det handlar i själva verket inte om att ha arbetat eller inte. Myten om pen-
sionssystemet är att det genom garantipensionen ska ge en minimipension till 
dem som ”inte arbetat” medan de som arbetat ”tillräckligt” ska kunna leva på sin 
inkomstpension. Men pensionen kommer inte i närheten av de 60 procent av lönen 
som påstods när systemet infördes, och idag kan alltså över 70 procent av pen-
sionerade kvinnor inte leva på sin inkomstpension utan tvingas leva på garantipen-
sion i större eller mindre grad – trots ett ofta långt och slitigt, men lågavlönat, 
arbetsliv. 
Vi kräver betydligt mer respekt från en statlig utredning än att den använder 
sådana missvisande, förhånande och odemokratiska ord. 
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7 Konsekvensanalys 

7.5 KONSEKVENSER FÖR JÄMSTÄLLDHETEN 
Utredningen skriver att reformen att införa en ”gas” i systemet endast kommer 
att ha ”marginella effekter för den ekonomiska jämställdheten”. 
Hur har man kommit fram till det? Jämställdhetsmyndigheten betonar att för att 
kunna uppnå regeringens andra jämställdhetsmål – om ekonomisk jämställdhet 
– är det nödvändigt att analysera reformer som är till synes könsneutrala, men 
som påverkar jämställdheten negativt, som exempelvis pensionssystemet. 
För att kunna bedöma vilka konsekvenser för jämställdheten som en förändring 
i pensionssystemet medför, måste man alltså analysera reformen som en del av det 
system den ingår i. Ett sådant helhetsperspektiv gör det förstås omöjligt att avfärda 
införandet av en ”gas” som att det endast skulle ha marginella effekter för den 
ekonomiska jämställdheten. 
För när en förändring av ett diskriminerande pensionssystem innebär en – om än 
liten – förstärkning av gynnandet av män på kvinnors bekostnad, måste förstås 
även den förstärkande förändringen ses som en reform som gynnar män. Varje liten för-
ändring som gynnar män på kvinnors bekostnad i ett kvinnoförtryckande system 
innebär ju ett ökat kvinnoförtryck. Att detta inte slår hårdare beror endast på att 
själva höjningen i detta fall är liten. Men många ”marginella effekter” små, kan 
uppenbarligen tillsammans bilda ett helt kvinnoförtryckande system. 
Dagens svenska pensionssystem är som helhet uppbyggt så att det gynnar män 
och diskriminerar kvinnor. Följden är som sagt att drygt 7 av 10 äldre kvinnor inte 
kan leva på sin inkomstpension. Omvänt kan endast färre än 3 av 10 pensionerade 
kvinnor leva på sin pension. Det väcker frågor. Den stora majoriteten kvinnor får 
inom ramen för detta pensionssystem alltså inte en pension som går att leva på. 
Var går då gränsen för när ett pensionssystem inte längre kan anses fungera? 

Avslutningsvis 
I ett pensionssystem som bygger på kvinnoförtryckande grundprinciper införs 
nu – utan att någon egentlig analys utifrån kön ens har gjorts – en förändring som 
i praktiken ytterligare gynnar män på kvinnors bekostnad och följaktligen ökar 
kvinnoförtrycket. 
Kvinnofronten kan därmed inte se införandet av en ”gas” i pensionssystemet som 
något annat än ett fåfängt försök att lappa och laga i ett förtryckande system – på 
ett sätt som i själva verket förstärker dess kvinnoförtryckande funktion. 
Sverige måste införa ett helt nytt pensionssystem, som inte slår mot kvinnor. 

Stockholm den 8 december 2025 

Kvinnofronten 
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